TRIBUNAL CON%TITUCIONAL

LA

EXP. N.° 00043-2013-PHC/TC
HUANCAVELICA )
EUSEBIO CURILLA GOMEZ Y OTRO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 14 de marzo de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eusebio Curilla Gémez
contra la resolucion expedida por la Sala Especializada Penal de la Corte Superior de
Justicia de Huancavelica, de fojas 154, su fecha 23 de octubre del 2012, que declard
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 28 de junio del 2012, los sefiores Eusebio y Abdén Curilla Gémez
interponen demanda de habeas corpus contra los magistrados de la Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia uancavelica, sefiores Péucar

¥ Cueva, Bonifaz Mere y Ayala Valentin, Al Ineracién de los derechos al

debido proceso, a la debida motivacion de-las resoluciones judiciales y del principio

de legalidad. Solicitan la nulidad de la sentencia de fécha 27 de junio del 2011.

2. Que los recurrentes refieren que por sentencia g€ fecha 25 de abril del 2011 fueron

condenados a cuatro afios de pena privatiya de la libertad, suspendida en su
‘ ejecucton por el periodo de dos afios, por el delito de usurpacion agravada y daiios;
que esta sentencia fue confirmada por los dagistrados demandados por sentencia de
fecha 27 de junio del 2011, sin que tomgran en consideracién la opinién del fiscal
superior contenida en el Dictamen N.° 0£8-2011, y sin que se haya acreditado que el
agraviado tuvo posesion real previa a la fecha en que ocurrieron los hechos, pueg
presento el certificado de posesion. %

Campesina “Santa Rosa”, y que el testamento del padre del agraviado nd €s idoneo
para acreditar la propiedad del terreno, y menos atn la posesion.

3. Que la Constitucién Politica del Peru establece en el articulo 200°/inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual/gémo los derechos
conexos a clla. No obstante, debe tenerse presente que no cddlquier reclamo que
alegue a priori afectacién del derecho a la libertad individdal o derechos conexos

uede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, p »! para ello es necesario
lizar previamente si los actos denunciados / dfectan el contenido
onstitucionalmente protegido de los derechos invocadog
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4, Que en ese sentido, ¢l Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha
precisado que los juicios de reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, asi
como la valoracion de las pruebas penales y de su suficiencia, no estén referidos en
forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
personal, toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccion ordinaria que no
compete revisar a la justicia constitucional, encargada de examinar casos de otra
naturaleza.

5. Que, por consiguiente, este Tribunal no puede cuestionar ¢l criterio jurisdiccional de
de los magistrados en materias que son de su exclusiva competencia y realizar un
reexamen de las pruebas que sirvieron de sustento para la condena de los
recurrentes, pues ello implicaria que este Colegiado se pronuncie sobre la veracidad
de las declaraciones de los testigos; esto es, si el agraviado venia poseyendo el
inmueble “Faena Chacrapampa” y si este inmueble pertenece a la Comunidad
Campesina “Santa Rosa™ de la cual los recurrentes son comuneros, cuestionamientos
que solo pueden ser materia de andlisis en un proceso penal, como asi lo han
realizado los magistrados demandados en el considerando ILV Andlisis del asunto
materia de grado de la sentencia de fecha 27 de junio del 2011 (fojas 13 a la 16).
Cabe sefialar que lo expresado por el fiscal en el Dictamen N.° 0098-2001 (fojas 27)
constituye una opinion que no era vinculante para los magistrados demandados.

6. Que, por consiguiente, es de aplicacién el articulo 5° inciso 1 del Codigo Procesal
Constitucional, en cuanto prescribe que “(...) no proceden los procesos
constitucionales cuando: 1) los hechos y el petitoric de la demanda no estin
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado”.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS
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