TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VAT

EXP N " 00045-2012-Q/TC
LIMA
CARLOS ESTEVES FLORES

RAZON DE RELATORIA

La resolucién recaida en el Expediente N.° 00045-2012-Q/TC es aquella
conformada por los votos de los magistrados Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto
Cruz, que declara INADMISIBLE El recurso de queja interpuesto. El voto del
magistrado Beaumont Callirgos aparece firmado en hoja membretada aparte, pues no
puede aparecer junto con las firmas de los demas magistrados debido a que, mediante
Resolucion Administrativa N.° 66-2013-P/TC, de fecha 3 de mayo de 2013, publicada
en el diario oficial “El Peruano™ el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de
dicho magistrado; asimismo, se deja constancia que la emisién de su votoseformuld -
con fecha anterior a la declaratoria de su vacancia,
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Lima, 05 de junio de 2013
VISTO

El recurso de queja presentado por don Carlos Esteves Flores; vy,

ATENDIENDO A
1. formidad con lo previsto en el articulo 19.° del Codigo Procesal
Constitucfonal y con los articulos 54 a 56 del Reglamento Normativo del Tribunal
ional, este Colegiado conoce del recurso de queja interpuesio contra la
resolughon denegatoria del recurso de agravio constitucional.
2. Qu¢jel articulo 54.° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional

lece, como requisito para la interposicidn del recurso de queja, anexar al escrito
cgntiene ¢l recurso y su fundamentacion copia de la resolucion recurrida, del
so de agravio constitucional, del auto denegatorio del mismo y de las
ectivas ¢édulas de notificacion certificadas por el abogado, salvo el caso del
oceso de habeas corpus.

3¢ Que en el presente caso, el demandante no ha cumplido con adjuntar todas las piezas
procesales necesarias para resolver el presente medio impugnatorio,
especificamente copia de la resolucién recurrida via recurso de agravio
constitucional (RAC), de fecha 17 de noviembre de 2011, y sus cédulas de
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notificacién, asi como del auto denegatorio del RAC, de fecha 6 de febrero de
2012, y sus cédulas de notificacion, todas las cuales deben encontrarse debidamente
certificadas por abogado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE, con ¢l voto ¢n mayoria de los magistrados Beaumont Callirgos v Eto
Cruz, ¢l voto en discordia del magistrado Mesia Ramirez y el voto dirimente del
magistrado Calle Hayen, que se agregan,

Declarar INADMISIBLE el recurso de queja. Ordena a la recurrente subsanar las
omisiones advertidas en el plazo de cinco dias de notificada la presente resolucion, bajo
apercibimiento de proceder al archivo definitivo del expdiente.

Publiquese y notifiquese.

S5S.

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS BEAUMONT CALLIRGOS Y ETO CRUZ

Visto el recurso de queja presentado por don Carlos Esteves Flores, los magistrados
firmantes emiten el siguiente vofo:

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 19.° del Cddigo Procesal
Constitucional y con los articulos 54 a 56 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, el Colegiado conoce del recurso de queja interpuesto contra la
resolucidn denegatoria del recurso de agravio constitucional.

2. El articulo 54.° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional establece,
como requisito para la interposicion del recurso de queja, anexar al escrito que
contiene el recurse y su fundamentacion copia de la resolucidn recurrida, del recurso
de agravio constitucional, del auto denegatorio del mismo y de las respectivas
cédulas de notificacién certificadas por el abogado, salvo el caso del proceso de
hdbeas corpus.

3 En el presente caso, ¢l demandante no ha cumplido con adjuntar todas las piezas
procesales necesaritas para resolver el presente medio impugnatorio,
especificamente copia de la resolucidon recurrida via recurso de agravio
constitucional (RAC), de fecha 17 de noviembre de 2011, y sus cédulas de
notificacidn, asi como del auto denegatorio del RAC, de fecha 6 de febrero de
2012, y sus cédulas de notificacidn, todas las cuales deben encontrarse debidamente
certificadas por abogado

Por estas consideraciones, nuestro voto es por declarar INADMYSIBLE ¢l recurso
de queja; y que se ordene a la recurrente subsanar las omisiones gdvertidag en el plazo

de cinco dias, bajo apercibimiento de edar al archuvo definitivo del expediente.
y
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Puesto los autos a despacho para dirimir la discordia surgida en razén del voto
emitido por el magistrado Mesia Ramirez: y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 3°, paragrafo quinto, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, asi
como en los articulos 11°y 11°-A de su Reglamento Normativo, procedo a emitir el
presente voto:

1.

El articulo 19” del Cédigo Procesal Constitucional asi como el articulo 54° del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, han previsto la procedencia
para interponer recurso de queja contra la resolucion que deniega el recurso de
agravio constitucional, precisando los documentos que se deben anexar, esto es
copla de la resolucion recurrida, del recurso de agravio constitucional, del auto
denegatorio del mismo y de las respectivas cédulas de notificacion, cerlificadas
por abogado. salvo el caso de] proceso de hdbeas corpus.

E] codigo adjetivo constitucional ni su reglamento, ha precisado si la omisién o
defecto de uno de los requisitos en la presentacién del recurso de queja,
conlleva a la improcedencia o inad misibilidad del referido recurso, por lo que
atendiendo al vacio normativo, y estando a que el articulo 48° del Cédigo
Procesal Constitucional ha previsto la subsanacién de la demanda, por omision o
defecto de los requisitos de admisibilidad, cuando sefiala “Si el Juez declara
inadmisible la demanda, concederd al demandante tres dias para que subsane la
omision o defecto, bajo apercibimiento de archivar el expediente™; si bien no nos
encontramos frente a una demanda proplamente dicha, teniendo el recurso de
queja caracteristica similar, toda vez que a través de ella se recurre en busca de
tutela jurisdiccional; para el caso concreto, debe aplicarse el mismo tratamiento.

Estando a las consideraciones expuestas y advirtiéndose de autos que si bien es
clerto que el recurrente ha cumplido con anexar copia de la resolucion recurrida
via recurso de agravio de fecha 17 de noviembre de 2011 que corre a fojas 18,
asi como copra del auto denegatorio que corre a fojas 31 con sus respectivas
cédulas de notificacion, también es cierto que la norma exige que estas piezas
deben ser presentadas debidamente certificadas por abogado; por lo que s1 bien
estos Instrumentos se encuentran firmados por el Escribano de Sala, la firma del
referido servidor del Poder Judicial no puede suplir la del abogado defensor,
pues este no hace sus veces; siendo esto asi, corresponde que se le otorgue al
quejoso un plazo para que las deficiencias sean subsanadas.
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Por las consideraciones expuestas, y adhiriéndome al voto de los magistrados
Beaumont Callirgos y Eto Cruz, el cual hago mio, considero que el recurso de queja
debe ser declarado INADMISIBLE, debiendo el recurrente subsanar las omisiones
advertidas en el término de 5 dias.

Sr.

CALLE HAYEN
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ

Haciendo uso de la facultad establecida por el articulo 5° de la l.ey Organica del
Tribunal Constitucional. mantifiesto, a través de este voto. mi parecer discrepante con la
ponencia, parecer que se sustenta en [as consideraciones siguientes.

[ Segun el articulo 19° del CPConst., al escrito que conticne el recurso de queja “sc anexa
copia de la resolucién recurrida v de la denegatoria, certificadas por abogado, salvo el
caso del proceso de hdbeas corpus”. Este recurso se declara inadmisible cuando no se
cncuentran certificadas por abogado la copia de la resolucidn recurrida v de la
denegatoria.

2. En el presente caso, para no declarar la inadmisibilidad del recurso considero que debe
aplicarse el principio de adecuacion de las formalidades previsto en cl articulo [ del
TP del CPConst., cuye texto prescribe que el Juez y el Tribunal Constitucional deben
adecuar la exigencia de las formalidades previstas en este Codigo al logro de los fines
de los procesos constitucionales™

Ello debido a que st bien la copia de la resolucion recurrida v de la denegatoria no esté
certificada por abogado, si se encuentra certificada por el escribano de la Primera Sala
Cnvil de Lima. A m juicio, la certificacion del escribano sustituye a la certificacion por
abogado, pues cumple la finahidad de la certificacion

Por estas razoncs, considero que ¢l recurso de queja debe ser declarado FUNDADO.

Sr

MESIA RAMIREZ
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