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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 24 dias del mes de mayo de 2013, la Sala Primera del Tribunal

Constitucional, integrada por los scfiores magistrados Vergara Gotelli, Eto Cruz y
Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Américo Narbasta Claros
/" conftra la resolucién de fojas 113, su fecha 17 de setiembre de 2012, expedida por la
Safa Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que declard improcedente la
dginanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion

" Previsional (ONP), con el objeto de que se declare inaplicable la Resolucion 74013-

2007-ONP/DC/DL19990, del 6 de setiembre de 2007, que declard caduca su pension y

¢/ que, en consecuencia, se restituya la pension de invalidez que se le otorgd mediante

; Resolucion 84510-2004-ONP/DC/DL 19990, de conformidad con el Decreto Ley
I," 19990, més los devengados, intereses legales, costos y costas procesales

La emplazada contesta la demanda sefialandg que habiendo sido informada de la

;/. ension y, ademas, con un grado de incapacidad
valente al que pereibe como pension,

distinta de la que generd el derecho a
que no le impide ganar un monto egg

__

El Primer Juzgado Ciy
improcedente la demand

La Sala Superj#r gompetente confirma la apelada por el mismo fundamento.
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FUNDAMENTOS

1. Dclimitacion del petitorio

[l recwrrente solicita que se declare inaplicable la Resolucion 74013-2007-
ONP/DC/DL19990, del 6 de setiembre de 2007, que declaré caduca su pension y
qgue, en consecuencia, se restituya la pension de invalidez que se le otorgd mediante
Resolucion 84510-2004-ONP/DC/DL 19990, de conformidad con el Decreto Ley
19990, més los devengados, intereses legales, costos y costas procesales.

De acuerdo con lo dispuesto por el fundamento 107 de 1la STC 00050-2004-AL/TC
otros acumulados, el derecho a no ser privado arbitrariamente de la pensidon
constituye un elemento del contenido esencial de este derecho, el cual encuentra

proteccién a través del proceso de amparo de conformidad con los supuestos de
procedencia establecidos en el fundamento 37.b) de la STC 01417-2005-PA/TC.

Asimismo considerando que la pension como derecho fundamental, por su
naturaleza requiere de regulacion legal para establecer las condiciones necesarias
para su goce, debe conchurse que aquellas limitaciones o restricciones ternporales o
permanentes a su gjercicio deben ser debidamente sustentadas a efectos de evitar
arbitrariedades en la intervencion de este derecho.

Cabe precisar que el demandante desistié del proceso mediante escrito de fojas 48;
no obstante, Ja ONP manifestdé su oposicion al desistimiento del proceso
argumentando que la finalidad del recurrep#€ era la de iniciar un proceso con la
misma pretensidn en otra sede. Al respegf0 mediante Resolucion ocho (f. 59) el a
quo declaro sin eficacia el desistimieptd formulado por el actor al existir oposicion
por parte de la demandada.

2. Sobre la afectacion del dereel© a la pensién (articulo 11 de la Constitucién)

2.1. Argumentos d mandante
Alega que me ta Resolucion 84510-2004-ONP/DC/DL 19990, de fecha
12 de nowv: de 2004 (f. 3), se le otorgd pensidn de invalidez conforme al
Decreto J£y19990, al haber acreditado encontrarse incapacitado para trabajar
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Sin embargo a través de la Resolucién 74013-2007-ONP/DC/DL 19990, de
fecha 6 de setiembre de 2007 (f. 4), la ONP decidié declarar la suspensién de
su pension de invalidez aduciendo que presentaba una enfermedad diferente
de la que motivé el otorgamiento de la pensién de invalidez y un grado de
incapacidad que no justificaba médica y legalmente la percepcion de la
pensién de invalidez.

Considera que se ha vulnerado su derecho constitucional a la pensién por
habérsele privado del medio que le permite solventar su subsistencia.

Argumentos de la demandada

Manifiesta que luego de la reevaluacién médica a que fue somefido el
recurrente, la comisién médica concluyd que a la fecha presenta una
enfermedad distinta de la que generd el derecho a la pension otorgada v,
ademds, con un grade de incapacidad que no le impide ganar un monto
equivalente al que percibe como pension.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

2.3.1.Segun ¢l articulo 33.a) del Decreto Ley 19990, la pension de invalidez
caduca “Por haber recuperado el pensionista la capacidad fisica o
mental o por haber alcanzado wna capacidad, en ambos casos, en grado
tal que le permita percibir ung suma cuando menos equivalente al monto

del articulo 24 del Decreto Ley 19990 establece

2.3.2.Asimism0
gnsi invalido: Al asegurado que se encuentra en

rapdjo igual o similar en la misma region”.
En el presente caso de la Resolucion 84510-2004-ONP/DC/DL 19990

(f. 3), se evidencia que al demandante se le otorgd pension de invalidez
defimitiva en virtud del Certificado de discapacidad, de fecha 17 de junio
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de 2004, emitido por la Comisién Médica de Evaluacion y Calificacion
de Invalidez, en el que se establecid que su incapacidad era de naturaleza
permanente. En dicho certificado se consigna que ¢l recurrente padece de
cifoescoliosis de columna moderada v diabetes mellitus (f. 52).

2.3.4.D¢ ofro lado ¢s de verse de la Resolucion 74013-2007-ONP/DC/DL

19990 (f. 33) que la ONP declard caduca la pensién de invalidez del

recurrente debido a que mediante el certificado médico 6990, de fecha 26

de julio de 2007 (f. 53), se ha comprobado que el demandante presenta

las enfermedades de lumbalgia v poliartrosis, las cuales son distintas de

las que generaron el derecho a la pension otorgada y, ademds, con un

K grado de mcapacidad del 22%, ¢l cual no le impide ganar un monto
equivalente al que percibe como pension.

) / ~ 2.3.5. Importa recordar que el segundo parrafo del articulo 26 del Decreto Ley
) 19990 establece que, en caso de enfermedad terminal o irreversible, no se
exigird la comprobacion periddica del estado de invalidez. Asi, s6lo estd
] excluida la comprobacién periddica —que en esencia estd regulada para la
/ incapacidad de cardcter temporal- mas no la comprobacién o
/! fiscalizacion posterior que la ONP realice en cumplimiento de sus
/ obligaciones, establecidas en el articulo 3.14 de la Ley 28532, v en
' mérito a la facultad de fiscalizacidén posterior otorgada por ¢l articulo
32.1 de la Ley 27444.

/ A este respecto €l tercer parrafo del articulo 26 del Decreto Ley 19990
estatuye que si tuadela verificacion posteriory se comprobara que el
Certificado médi€o d€ invalidez es falso o contiene datos inexactos, serdn

elp
/ 2.3.6.E Secuencia Ja facultad de revision y supervision posterior de la
pyegtacion previsional en las pensiones de invalidez definitivas realizadas

4

por ONP es legitima, por Jo que debe rechazarse esta pretension.

/3.7 Finalmente resulta necesario precisar que para sustentar su pretensiong el
recurrente no ha presentado documentacion alguna, motivo por el cual no
se ha acreditado Ja vulneracién del derecho a la pensién, debiendo
desestimarse la demanda.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perti

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse acreditado la vulneracidén del
derecho a la pension.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLY! //7
ETO CRJ)Z &
ALVARKZ MIRAN
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