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EXP. N.° 00081-2013-Q/TC
PUNO
FLORA AQUISE CASTANEDA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 17 de julio de 2013
VISTO
El recurso de queja presentado por dofia Flora Aquise Castafieda; v,

ATENDIENDO A

1 Que conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202 de la Constitucidn Politica y el
articulo 18 del Cddigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en tltima y definitiva instancia las resoluciones denegatorias
[infundadas o improcedentes] de hébeas corpus, amparo, habeas data y accién de
cumplimento

2 Que a tenor de lo previsto en el articulo 19 del Cédigo Procesal Constitucional y en
los articulos 54 a 56 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, este
Colegiado también conoce el recurso de queja interpuesto contra la resolucidn
denegatoria del recurso de agravio constitucional (RAC), siendo su objeto verificar
que esta 1ltima se expida conforme a ley,

3 Que, asimismo, cabe precisar que a fravés del recurso de queja este Tribunal sélo
procede a realizar una verificacién del aspecto formal dec la resolucién que denjega
el recurso de agravio constitucional, esto es, que se haya interpuesto dentro del
plazo de ley y que la resolucién materia de impugnacién constituya un supuesto de
procedencia del recurso de agravio conshitucional para la revisién de la resolucion,
en segunda instancia, de la accién de garantia, por lo que, en su tramitacién, no
procederia emitir pronunciamignto alguno sobre el fondo de la materia.

recurrente contra la ggfolucion N.° 11, de fecha 8 de marzo del 2013, que conflirmé
la resolucion N.° &) de fecha 25 de enero del 2013, que declaré improcedente la

ecurso fue presentado sin la firma de abogado y no se subsand dicha
n el plazo de dos dias
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Que al respecto este Colegiado considera que dicho rechazo resulta injustificado
porque dada Ja naturaleza del proceso constitucional de hébeas corpus, este no
requiere firma de abogado ni ninguna otra formalidad, siendo por tanto que el
escrito de demanda, asi como cualquier escrito relacionado que pueda ser
presentado por la persona perjudicada o por cualquier otra en su favor, no requiere
que sea suscrito por abogado, de conformidad con lo previsto por el articulo 26° del
Codigo Procesal Constitucional.

Que, sicndo asi, en el presente caso se aprecia que el recurso de agravio
constitucional reune los requisitos previstos en el articulo 18° del Codigo Procesal
Constitucional, toda vez que el citado recurso se interpuso dentro del plazo de ley
contra una resolucién de segundo grado denegatoria de una demanda de hébeas
corpus, motivo por el cual el presente recurso de queja debe ser estimado

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad conferida por

la Constitucion Politica del] Pera

RESUELVE

Declarar FUNDADO el recurso de queja. Dispone nolificar a las partes y oficiar a la
Sala de origen para que proceda conforme a ley.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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