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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de marza de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Percy Noel Valencia
Borja contra la resolucion de fojas [58, su fecha 23 de noviembre del 2012, expedida
por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Moquegua, que
declarg improcedente la demanda de autos; v,

ENDIENDO A

Que con fecha 26 de setiembre del 2012 don Percy Noel Valencia Borja interpone
demanda de hdbeas corpus contra el juez del Primer Juzgado Unipersonal del
lodulo Penal de Moquegua, Edwin Rodriguez Barreda, y contra los magistrados
integrantes de la Sala Penal de Apelaciones del Modulo Penal de la Corte Superior
fle Justicia de Moquegua, sefiores Alegre Valdivia y Laura Zapata. Alega la
vulneracién de los derechos al debido proceso, de defensa, a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales, a la libertad individual y del principic de presuncién de
inocencia. Solicita que se declare la nulidad del juicio oral y de las sentencias N.* 24
y 9 de 5 de junio del 2012 y 6 de setiembre del 2012, respectivamente.

. Que el recurrente refiere que mediante sentencia N.° 24, de fecha 5 de junio del
2012, fue condenado a siete afios de pena privativa de la libertad por el delito de
cohecho pasivo propio. Refiere que fue convocado para trabajar en el Gobierno
Regional de Moquegua y que nunca acepté donaciones, promesa, ventaja, benefjgfo
0 inﬂuyé a favor de la empresa Mundo lnformzitico asimismo que nunpg”fue
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por sentencia N.° 09, de fecha 6 de setiembre del 2012, se declaré inadmisible su
recurso de apelacion.

4. Que la Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200°, inciso 1, que a
través del proceso de hdbeas corpus se protege tanto la libertad individual como los
derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del
derecho a la libertad individual o derechos conexos, puede reputarse efectivamente
como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales
actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el hibeas corpus.

Que el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional establece que “el habeas
corpus procede cuando una resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la
libertad individual y la tutela procesal efectiva”. En ese sentido debe entenderse que
uno de los presupuestos para que se habilite [a aplicacion de este dispositivo
normativo es que la resolucién cuestionada tenga firmeza; al respecto, este
Colegiado ha seffalado en su sentencia recaida en ¢l Expediente 4107-2004-HC/TC
(caso Leonel Richi Villar De la Cruz) que debe entenderse como resolucion judicial
firme aquelia contra la que se ha agotado los recursos previstos por la ley procesal
de ila materia y que, en consecuencia, ello implica el agotamiento de los recursos
antes de la interposicion de [a demanda.

Que el articulo 423°, inciso 3, del Nuevo Cédigo Procesal Penal establece que se
declarard la inadmisibilidad del recurso de apelacién en caso de inconcurrencia
injustificada del acusado, supuesto que es aplicable al presente caso porque
conforme se aprecia a fojas 20 de autos, a la audiencia de apelacion de sentencia de
N.? 24 de fecha 5 de junio del 2012, no concurrié el recurrente ni su abogado
defensor, lo que motivd que la apelacion interpuesta sea declarada inadmisible; es
decir, contra la sentencia condenatoria de fecha 5 de junio del 2012, pese a estar
debidamente notificados conforme se aprecia a fojas 88 del Informe N.° 002-201
SQT-UC-NCPP/CSIMO-PJ a fojas 113, ambos del expediente acompafiadg/de
apelacion de sentencia. Por consiguiente, al no haberse agotado los r
previstos en la ley, no se cumple con el requisito que exige el articulo 4° d
Procesal Constitucional, por cuanto no existe una resolucion judicial fir

que los juicios
aloracion de las
ién ordinaria, por
iterio jurisdiccional

7. Que sin perjuicio de lo antes mencionado este Colegiado ha seifiala
de reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, asi como |
pruebas penales y su suficiencia son asuntos propios de la jurisg
lo que este Colegiado no puede cuestionar en dicho ambito
de los magistrados.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perti

RESUELVE

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAND

RELATOR
TRIBUNAL NETITUCIONAL



