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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 7 de marzo de 2013
VISTO
El recurso de queja presentado por Jorge A. Salazar Asencio; y,
ATENDIENDO A

1. Que, conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202 de la Constitucion Politica y
el articulo 18 del Coédigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en ultima y definitiva instancia las resoluciones denegatorias
(infundadas o improcedentes) de habeas corpus, amparo, hdbeas data y accién de
cumplimiento.

2. Que, a tenor de lo previsto en el articulo 19 del Cddigo Procesal Constitucional y en
los articulos 54 a 56 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, este
Colegiado también conoce del recurso de queja interpuesto contra la reselucién
denegatorta del recurso de agravio constitucional, siendo su obj rificar que ésta
Ultima se expida conforme a ley.

3. Que, asimismo, al conocer el recurso dé/queja este Colegiado selo estd facultado
para revisar las posibles irregularidades que pudieran cometgrse al expedir el auto
que resuelve el recurso de agravio constitucional (RAC), no siendo de su
competencia, dentro del mismo recurso, examinar 1g&” resoluciones emitidas en
etapas previas ni posteriores a la antes sefialada.

4. Que en el presente caso, con fecha 31 de pdyo de 2012 el recurrente presen
recurso de queja contra la Resolucion emipifla por la Quinta Sala Civil de la C
Superior de Justicia de Lima el 17 de o de 2012, que declara improcedepfte su

C por haber sido presentado extem

ostiene el demandante que fue
012 (resolucidn recurrida via recurso de agravio constitucional), cghforme fluye

que hubo un paro de 48 horas de los trabajadores del Poder Jyficial como aviso
previo a la huelga general e indefinida que se inici6 el dia 3 de
14 de mayo del 2012.
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5. Que este Colegiado, estando a la atribucidn conferida por el articulo 119 del Cédigo
Procesal Constitucional, mediante resolucion de fecha 13 de agosto de 2012 solicit6
a la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima informacién respecto a si
los trabajadores del Poder Judicial decretaron paro preventivo y, asi, determinar los
dias de huelga general ¢ indefinida con suspension de labores. A fojas 26 obra el
oficio de respuesta, en el cual se consigna que se encuentran registrados como
paralizacién y/o huelga el 22 de marzo y el perfodo del 3 al 11 de mayo de 2012,

6. Que el articulo 18 del Cédigo Procesal Constitucional prescribe que: “Contra la
resolucion de segundo grado que declara infundada o improcedente la demanda,
procede recurso de agravio constitucional ante el Tribunal Constitucional, dentro
del plazo de diez dias contados desde el dia siguiente de notificada la resolucion.
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7. Que en ¢l presente caso de lo expuesto en el recurso de queja se advierte que el
RAC no reune los requisitos previstos en el articulo 18° del Cédigo Procesal
Constitucional, ya que la notificacion de la resolucion de vista y la interposicion del
referido medio impugnatorio se efectuaron, respectivamente, los dias 13 de abril de
2012 y ¢l 2 de mayo del mismo afio. En tal sentido, de la informacion remitida no
se evidencia impedimento alguno que haya tenido el recurrente para interponer su
RAC dentro del plazo establecido, deviniendo en extemporaneo dicho recurso; en
consecuencia, al haber sido correctamente denegado, el presente recurso de queja
debe ser desestimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad conferida por
la Constitucién Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja. Dispqne notificar a lagfartes y
oficiar a la Sala de origen para que proceda conforme a ley.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

SCAR DIAZ MURNOZ
SECRETAR!Q AELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCHINAL



