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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 22 de octubre de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Crovetto Cedano,

a favor de don Henry Jorge Luis Jiménez Moscol, contra la resolucién expedida por la
Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte

Superior de Justicia de Lima, de fojas 1253, su fecha 2 de setiembre de 2011, que

declar6 improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

Antecedentes

1.

Que, con fecha 23 de marzo de 2011, don Pedro Crovetto Cedano interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Henry Jorge Luis Jiménez Moscol y la
dirige contra el Juez del Primer Juzgado Penal Transitorio de Lima, don Alexis
Lopez Aliaga Vargas, denunciando la vulneracion de su derecho a ser juzgado en un
plazo razonable; y con el objeto de que se declare la nulidad de: §) el Dictamen
Fiscal Superior N.° 735-10, de fe e junio de 2010, que opina que se declare
la nulidad de la resolucién de Sobresepmiento de la instruccion dictada a favor del
beneficiario (Incidente N.° 156-07-“F") vy i) la Resoluciéon Judicial de fecha 18 de
agosto de 2010, que declara la nuliiad de la aludida resolucién de sobreseimiento,
disponiendo que se amplie la insgfuccion, en el proceso que se e sigue por el delito
de apropiacion ilicita (Expediepte N.* 254-2005).

Al respecto, afirma que el proceso penal seguido en ¢l juzgado emplazado lleva mas
de 5 afios pese a ser de nataraleza sumaria. Sefiala que tanto el dictamen fiscal como
la resolucién judicial cugstionada afectan, entre otros, los derechos a la motivacjé

enal del denunciado, sino una sindicacién de la parte agraviada, que
| caso pase a la fiscalia provincial especializada en corrupcién de
os ilicitos imputados provienen de relaciones contractuales y ¢
retende investigar al favorecido por lo mismo bajo otra calific
defensa del favorecido no se concentré en los pronunciami

erciales, que se
M juridica, que la
0s cuestionados, ya
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que no fueron materia de la apelacion, que la resolucidn de sobreseimiento anulada
tiene calidad de cosa juzgada, etc. Agrega que los pronunciamientos cuestionados
constituyen una afectacion del derecho a la libertad personal del favorecido, ya que
dada la gravedad de los hechos imputados puede imponérsele mandato de detencion
en su contra.

De la procedencia del hdbeas corpus
T 2. Que la Constitucién establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1, que el
hébeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al anlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal.

Todo ello implica que para que proceda el habeas corpus el hecho denunciado debe
necesariamente redundar en una afectacs irecta y concreta en el derecho a la
libertad individual. Es por ello que el Codigo Procesal Constitucional prevé en su
articulo 5°, inciso 1, que “no proceden log procesos constitucionales cuando: (...)
los hechos y el petitorio de la demandga no estin referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

3. Que respecto a la procedencia del hdbeas corpus, este Tribunal en reiterada
jurisprudencia ha precisado que/si bien el juez constitucional puede pronunciarse
sobre la eventual violacién o gfnenaza de violacion a los derechos constitucionales
conexos, tales como el defecho al debido proceso, a la motivacién de las
resoluciones judiciales, de defensa, etc.; ello ha de ser posible siempre que exista
conexion, entre estos y el derecho a la libertad individual, de modo que la amenaza
o violacién al derecho gonstitucional conexo incida también, en cada caso, en un
agravio al derecho a la Iibertad individual.

4. 1Que de los autos se tiene que via ¢l habeas corpus se pretende que se dg€lare la
nulidad de un pronunciamiento fiscal que opina porque se declare /- lidad del
auto de sobreseimiento y la resolucién judicial que declara nulg/dicho auto.
Asimismo, se denuncia la afectacion al derecho al plazo razong 7 del proceso
penal.
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En cuanto a la pretendida nulidad del Dictamen fiscal superior y la Resolucion
Judicial de fecha 18 de agosto de 2010

3.

Que estando a lo anteriormente expuesto, y analizados los pronunciamientos fiscal v
judicial cuestionados, este Colegiado aprecia que aquellos no determinan una
afectacién directa y concreta en el derecho a la libertad individual, ausencia de la
incidencia en el derecho fundamental materia de tutela del habeas corpus que
comporta el rechazo de la demanda de autos.

En efecto, el dictamen fiscal que opina porque se¢ declare la nulidad de a resoluciéon
de sobreseimiento de la instruccién y la disposicién de que la instruccion sea
ampliada (fojas 43) no comportan, per se, una violacién o amenaza de violacién del
derecho a la libertad individual del investigado (el favorecido). Al respecto se debe
indicar que, inclusive, ¢l requerimiento fiscal de que se restrinja o limite la libertad
personal del investigado resulta postulatorio a lo que e/ juzgador resuelva en cuanto
a la imposicién de las medidas coercitivas de la libertad que pueda corresponder al
procesado en concreto [Cfr. RTC 07961-2006-PHC/TC, RTC 02688-2008-PHC/TC
y RTC 00475-2010-PHC/TC, entre otras].

En el mismo sentido, la resolucion judiclal cuya nulidad se pretende (fojas 46) no
determina una afectacion negativa, dirgCta y concreta en el derecho a la libertad
individual que pueda dar lugar a la prgtedencia de la demanda, pues la declaracidon

libertad individual, por constituir alegatos de mera legalidad que
determinados por la justicia ordinaria.

Cabe destacar que el Tribunal Constitucional ha enfatizag@/que los juicios de
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reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, asi como la apreciacién de los
hechos penales y la valoracion de las pruebas penales y su suficiencia, no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a
la libertad personal, toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccion ordinaria
que no compete a la justicia constitucional [Cfr. RTC 02245-2008-PHC/TC, RTC
05157-2007-PHC/TC, RTC 00572-2008-PHC/TC y RTC 01012-2012-PHC/TC,
entre otras].

En cuanto a la denuncia constitucional de vulneracion a ser juzgado en un plazo
razonable

6.

Que el recurrente afirma que el proceso penal seguido en contra del favorecido
viene durando mas de 5 afios pese a ser uno tramitado en la via sumaria. Al
respecto, se advierte de fojas 36 de los actuados que el proceso penal sumario ~con
mandato de comparecencia restringida— instaurado en contra del favorecido (y otro)
fue iniciado por auto de fecha 26 de julio de 2005.

Que este Tribunal ya ha tenido la oportunidad de analizar la eventual violacién del
derecho al plazo razonable del proceso; asi, a efectos de evaluar si en cada caso
concreto se ha producido, o no, la violacién del derecho constitucional al plazo
razonable del proceso, este Tribunal, siguiendo los criterios sentados por la doctrina
del Tribunal Europeo de Derecho Humanos y que han sido recogidos en el caseo
Federico Tiberio Berrocal Prudencip [STC 2915-2004-HC/TC], ha establecido que
tal andlisis necesariamente debe rcAlizarse a partir de los siguientes criterios: i} la
naturaleza y complejidad de la cadsa, ii) la actividad procesal del imputado, y iii) la
actuacidn de los 6rganos jurisdigtionales.

Cada uno de los criterios anftes sefialados deben ser analizados de manera especial y
pormenorizada en el lapsd de tiempo existente entre el término inicial y término
final del proceso, lo gde, debe ser exteriorizado en una decision debidamente
motivada, debiendo para ello el juez constitucional examinar las instrumentales que
resulten pertinentes y que obran en los autos del proceso ordinario sub materia. P
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la Magistratura para que inicien las investigaciones pertinentes a los jueces que
vulneraron ¢l derecho al plazo razonable del proceso.

Que en e] caso de autos se aprecia que las instancias judiciales del hdbeas corpus no
han realizado el analisis de cada uno de los criterios antes mencionados, pues el
Cuadragésimo Segundo Juzgado Penal de Lima declaré infundada la demanda de
autos sin emitir pronunciamiento respecto al extremo que denuncia la afectacion al
plazo razonable del proceso. La Sala Superior revisora, revocando la resolucion
apelada, declard improcedente la demanda considerando en cuanto a este tema que
la complejidad del asunto se encuentra objetivamente demostrada con la cantidad y
calidad de los procesados, los delitos que son materia de investigacion, la gravedad
de los hechos y la complejidad del asunto que requiere de declaraciones
testimoniales v de pericias contables; argumentacion genérica y abstracta que, a
juicio de este Tribunal, no satisface el pronunciamiento constitucional del caso
denunciado al resultar incompatible con lo establecido en el aludido Expediente N.°
2915-2004-HC/TC, en el que se establecieron los criterios para verificar la presunta
vulneracion al plazo razonable del proceso.

ctacion dgl derecho al plazo razonable del
proceso y estando el presente proceso congfitucional en competencia de este
Tribunal, mediante Resolucién de fecha 23 d€ mayo de 2012, se requirié al Primer
Juzgado Penal Transitorio de la Corte Superior de Justicia de Lima que informe por
escrito y documentalmente respecto a Lz actual situacion juridica del favorecido
Henry Jorge Luis Jimenez Moscol, fijando un término de tiempo para su remision;
pedido que al no ser atendido fue reiferado por Resolucion de fecha 11 de julio de
2012. Al respecto, se tiene que el Qficio N.° 0443-2012-82-SR/TC, de fecha 17 de
julio de 2012, conteniendo la citada resolucién reiterativa, fue notificado el dia 23
de julio de 2012 (lo que constaAel Cuadernillo del Tribunal), v sin embargo, a la
fecha (19 de octubre de 2012),/no ha sido recibido lo requerido, impidiendo de ese
modo que este Colegiado conozca de los tltimos actuados del proceso penal sub
materia, en tanto la demanda de habeas corpus data del 23 de marzo de 2011 y se
desconoce si hay sentencia de primer grado.

Asimismo, en la aludida resolucién de reiteracion del pedido de informacié6
el término de tres dias utiles para que sea evacuado, bajo apercibimient
en conocimiento de ello al Organo de Control de la Magistratura.

ar que afecta
iales del habeas
onstitucional, debe

Que, en consecuencia, al haberse incurrido en un error al j
trascendentemente la decision adoptada en las instancias j
corpus, en aplicacion del articulo 20° del Codigo Proces
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anularse y reponerse el tramite del presente proceso al estado correspondiente. Por
consiguiente, en el caso de autos, toca al Juez del hdbeas corpus de primera
instancia verificar la alegada vulneracion al derecho al plazo razonable del proceso
y emitir la resolucién que corresponda, conforme a los fundamentos aqui expuestos.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE

1. REVOCAR la resolucion recurrida y declarar NULA la resolucién recurrida de
fecha 2 de setiembre de 2011 vy NULA la resolucion apelada de fecha 17 de junio
de 2011 (fojas 914), debiendo ¢l Juez del hdbeas corpus de primera instancia emitir
el pronunciamiento constitucional que corresponda al caso de autos, conforme a los
fundamentos expresados en la presente resolucion.

2. Disponer la remisién de la presente resolucién al Organo de Control de la
Magistratura a fin de que proceda conforme a sus atribociones, considerando lo
sefialado en el fundamento 10, supra. }‘

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS

MESIiA RAMIREZ
ETO CRUZ

10 RELATOR
ATRIBUNAL CONSTITUCIONAL



