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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de julio de 2013

VISTO

El recurse de agravio constitucional interpuesto por don Francisco Vicente

Bravo Guzman contra la resolucién expedida por la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 141, su fecha 28 de agosto del 2012, que declard
improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 22 de febrero del 2012, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Resolucidn N.° 5, de fecha 6 de mayo del 2011, emitida por la Segunda
Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que, revocando la apelada, declaré infundada la demanda contencioso
administrativa que promovid contra la Oficina de Normalizacién Previsional sobre
nulidad de resolucidon administrativa A su juicio, la citada resolucion vulnera sus
derechos de defensa y de acceder a una pension.

Que con resolucidn de fecha 13 de marzo del 2012, el Octavo Juzgado
Constitucional declara improcedente la demanda, por considerar que fo que pretende
el_actomes que el juzgado acliie como una suprainstancia de revisién en la que se
pueda evaluar el criterio asumido por los magistrados que suscribieron la sentencia
cuestionada. La Sala revisora confirma la apelada por similares [undamentos.

Que conforme lo establece el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional,
procede el amparo contra resoluciones judiciales firmes que agravien en forma
mamfiesta la tutela procesal efectiva. Al respecto, el Tribunal Constitucional tiene
dicho que una resolucién adquiere cardcter firme cuando se ha agotado todos log
recursos que prevé la ley para impugnarla dentro del proceso ordinario, siempre
dichos recursos tengan la posibilidad real de revertir los efectos de la resoMicion
mmpugnada (Cf. STC 2494-2005-AA/TC, fundamento 16). En este sentido,fambién
ha dicho que por resolucién judicial firme debe entenderse a aquella con
ha agotado los recursos previstos por la ley procesal de la materia (S
HC/TC, fundamento 5).

Que, efectivamente, de autos se aprecia que la resolucion judigi
le causa agravio al recurrente es la Resolucion N.° 5, de fe
expedida por la Segunda Sala especializada en lo Conte
Corte Superior de Justicia de Lima (f. 3), que e

ue supuestamente
6 de mayo del 2011,
0 Administrativo de la
sggunda instancia declard
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infundada la demanda contencioso administrativa promovida por el actor contra la
Oficina de Normalizacién Previsional. Dicha resolucion, de acuerdo con el
expediente que obra en este Tribunal y con el considerando séptimo de la resolucion
de segunda instancia (f. 141), no contradicha por el actor en su recurso de agravio;
no fue impugnada a través del recurso de casacion previsto en el numeral 3 del
articulo 35 del Texto Unico Ordenado de la Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo, aprobado por el Decreto Supremo N.° 013-2008-JUS aplicable al
caso de autos; por el contrario la resolucidon descrita fue consentida, constituyéndose
el recurso de casacién -de haberse interpuesto- en el medio idéneo y eficaz para
lograr el fin perseguido por el recurrente con la demanda de autos: “ la nulidad de la
resolucién administrativa”, invocando para dicho efecto la causal de afectacion del
derecho al debido proceso y del acceso a una pension de jubilacion. Sin cmbargo, el
recurrente no interpuso el recurso de casacion correspondiente, hecho que se ratifica
con la instrumental antes citada En consecuencia, siguiendo el criterio expuesto
por este Colegiado en e] Expediente N° 04803-2009-PA/TC, dicha resolucion no
tiene caracter finme, resultando improcedente la demanda de conformidad con lo
establecido en el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional, que sanciona con la
improcedencia de la demanda “( } cuando el agraviade dejo consentir la
resolucion que dice afectario” Resolver contrariamente a ello supondria convertir al
proceso de amparo contra resoluciones judiciales en un medio para subsanar
deficiencias procesales o eventuales descuidos en la defensa de alguna de las partes
en el tramite regular de un proceso judicial, cuestidn ésta que la justicia
constitucional no debe permitir.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pern

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMI
ETO CRUZ
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