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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucion solo es suscrita por los sefiores magistrados
Urviola Hani, Vergara Gotell, Mesfa Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
iranda, pero no por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando
stuvo presente en la vista de la causa, no llegd a votar y mediante Resolucidn
Administrativa N° 66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en ¢l diario
oficial “El Peruano” el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho
magistrado por la causal establecida en el articulo 16°, inciso 4, de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional Los votos emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar
resolucién, conforme al articulo 5° (primer parrafo) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y al articulo 48° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 22 de mayo de 2013

VISTO

§ El recurso de agravio constilucional interpuesio por don Teodulo Humberto
|‘ Correa Canova contra la resolucion de fojas 138, su fecha 9 de noviembre de
| 2011 expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, gue
declaré 1mprocedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 17 de junio de 2011, el recurrente interpone demghdyde amparo
contra don Javier Atkins Lergios, presidente del Gobierno iehal de Piura,
solicitando la tutela de sus derechos al honor y a [a buena reputagién, a fin de que se
ordene al demandado rectificar las aseveraciones vertidas en iario “El Tiempo”
en la misma proporcién, pagina y tipo de letra en que sido difundida su
destitucidn por supuestas faltas de cardcter disciplinario. Alg#a que dicho criterio de
la autoridad regional no resulta firme, pues aiin no h# recurrido a los medios
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correspondientes para ejercer su defensa a nivel judicial. Asimismo, solicita el pago
de costos y costas.

Manifiesta que en el afio 20054 se desempefié como gerente regional de planificacion
del referido Gobierno Regional, realizando funciones inherentes a su cargo¥ que sin
embargo, el emplazado ha considerado que en el ejercicio de sus funciones ha
incurrido en faltas graves procediendo a emitir la Resolucién Ejecutiva Regional N.°
355-2011/GOBIERNO REGIONAL PIURA, de fecha 24 de marzo de 2011,
imponiéndole la sancién de destitucidn, la cual carece de sustento legal; afiade que
pese a ello, haciendo uso y abuso de su cargo, procede a dar la primicia al diario “El
Tiempo™ difamandolo y afectando los derechos invocados, atribuyéndole la
responsabilidad de hechos ocurridos y tildandolo de haber efectuado una pésima
gestién, de ser un mal profesional y de corrupto, sin importarle el dafio que le
ocasiona dado que tiene la condicion de profesor universitario y desarrolla otras
actividades prolesionales, mellando de ese modo el honor y la dignidad del
demandante y de su famiha.

Que el Cuarto Juzgado Civil de Piura, con fecha 11 de julio de 2011, declard
improcedente la demanda por estimar que la difusién del pronunciamiento del
emplazado no afecta los derechos invocados, toda vez que el Organo de Control ha
evaluado la conducta funcional del accionante, de lo cual la comunidad debe estar
informada.

Que a su turnoy la Sala revisora confirmé la apelada por estimar que la informgion
difundida, relacionada con las funciones que desempefid el demandante, /4
| interés plblico.

4. Que en reiterada jur’isprudenciaf este Colegiado ha sefialado que

[L]a obligacidn de rectificar informaciones inexactas o agraviantes al -,r or 6 a la buena

! reputacién difundidas por cualquier medio de comunicacion social tiene porfinalidad, a la par de
;" contribuir con una correcta formacion de la opinion publica libre, la de cor, informaciones no
s veraces o que hayan sido formuladas como consecuencia de no obferdarse una conducta
razonablemente diligente para agenciarse de los hechos noticiosos gife godrian ser objeto de
informacion y que, de ese modo, afecten derechos subjetivos constituy

Dentro de tal contexto el contenido y el dmbito del derecho de refificacién no comprende la
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] posibilidad de que en ejercicio de dicho derecho subjetivo se pueda pretender corregir, enmendar,

suprimir o simplemente rectificar juicios de valor u opiniones que a través del medio de
/ comunicacién social se hubieran trasmitido, conforme lo enuncia el articulo 6° de la Ley N ¢ 26847,
" hues por su propia naturaleza abstracta y subjetiva éstas no pueden ser objeto de una demostracidn
acerca de su exactitud, lo que no exime ni justifica, por supuesto, que so pretexto de ello se utilicen
frases o palabras objetivamente injuriosas o insultantes {STC 4436-2008-PA/TC, S5TC 01435-2010-
PA/TC, RTC, 1643-2011-PA/TC entre otras).

Que en el presente casoy el recurrente pretende que el presidente del Gobierno
Regional de Piura rectifique las declaraciones que diera al diario “El Tiempo”,
publicadas el 17 de abril y el 28 de marzo de 2011, pretensién que no se condice con
los objetivos del derecho constitucional de rectificacién, pues no se pretende que un
medio de comunicacién rectifique algin tipo de informacién falsa o inexacta que
hubiera difundido, concerniente al actor, sino que se conmine a un funcionario
piblico a que rectifique las declaraciones que en el ejercicio de su cargo y sobre la
base de una investigacién y actos administrativos, brindé ante un medio de prensa y
que luego fueron publicadas, declaraciones que el actor reputa lesivas de sus
derechos al honor y a la buena reputacién pues considera la aseveracién de su
destitucion por presuntos pagos mal hechos resulta falsa, més ain cuando lo viene
cuestionando en sede adminisirativa y tiene la posibilidad de iniciar los procesos
judiciales respectivos.

e

6. Que en consecuencia, queda claro que el proceso de amparo no resulta idéneo para
resolver el problema planteado por el recurrente, por lo menos desde la perspectwa

connotaciones de orden constitucional relativas a otro tipo M€ derechos
fundamentales en lo que respecta al procedimiento administrative/€ox el cual el

sancién e incluso exigir, de ser el caso, la reparac1 ndemmzatorla y la
determinacion de la responsabilidad penal correspondie 5 razones por las cuales
se debe desestimar la demanda en aplicacion del articy) 5 1 del Cddigo Procesal
Constitucional. 4

fin de cuestlonar las razones por las cuales juzga arbltrarl
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Por estas consideraciones, el Tribunal Censtitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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