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La resolucion recaida en el Expediente N ° 0142-2012-PA/TC es aquella
conformada por los votos de los magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y Beaumont
Callirgos, que declara IMPROCEDENTE la demanda interpuesta. Se deja constancia
que, pese a no ser similares en sus fundamentos, los votos de los magistrados
concuerdan en el sentido del fallo y alcanzan la mayoria suficiente para formar
resolucién, como lo prevé el articulo 5° -cuarto parrafo- de la Ley Orgamca del Tribunal
Constitucional, y el articulo 11° -primer parrafo- del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional.

El voto del magistrado Beaurnont Callirgos aparece firmado en hoja membretada
aparte, pues no puede aparecer junto con las firmas de los demas magistrados debido a
que, mediante Resolucion Administrativa N.° 66-2013-P/TC, de fecha 3 de mayo de
2013, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 6 de mayo de 2013, se ha declarado
la vacancia de dicho magistrados asimismo, se deja conslancia que la emision de su voto
se efeclud con fecha anterior a la declaratoria de su vacancia

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 1 de julio de 2013
VISTO
Ll recurso agravio constitucional interpuesto por el Colegio de Notarios de
Lambayeque contra la resolucion expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de fojas 476, su fecha 12 de octubre de 2011, que declard

mmprocedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

solicitando que se declare la nuhdad del procedimiento de 1nvest' acion prellmmar
N.° 006- QOIOKCLC y los actos lesnos demddos del mlsmado que estos se

isAt a sus agremiados de
presuntas practicas colusorias en el mercado de servicjds notariales; v que, en
consecuencia se repongan las cosas al estado anteri Y violacidén de los derechos
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Sefiala que la emplazada mediante la Oficina Regional de! Indecopi de Lambayeque
promovié de oficio la nvestigacién preliminar cuestionada aduciende que los
Integrantes de su gremio incurrian en presuntas infracciones al Decreto Legislativo
N.° 716 - Ley de Proteccion al Consumidor; y que en el marco de tal investigacion
se efectuaron visitas inspectivas inopmnadas a las diferentes notarfas de la
jurisdiccién, las mismas que generaron las resoluciones administrativas de
imposicién de sanciones y multas para sus agremiados que recaban su demanda, lo
que constituye una injerencia abusiva de la administracién en la libertad de trabajo,
tanto mas si, al no informarseles de tal intervencion, se les generd indefension

Que el Tercer Juzgado Constilucional de Lima, con fecha 4 de juho de 2011,
declaré liminarmente improcedenie la demanda, argumentando que los hechos
alegados no son competencia de los juzgados constitucionales de la ciudad de Lima,
conforme a lo previsto por el articulo 51.° del Cédigo Procesal Constitucional.

A su turno, la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé
la apelada, por estimar que los demandantes previamente recurrieron a otro proceso
judicial, esto es, a la causa contencioso administrativa N.° 3763-2009, solicitando
tutela para los derechos constitucionales reclamados, resultando de aplicacién el
inciso 3) del articulo 5.° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por las consideraciones que a continuacidn se exponen en los votos que se

acompafian, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucidn
Politica del Pert

RESUELVE, con el voto en mayorfa de los magistrados Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, y el voto concurrente del magistrado Mesia Ramirez, que se agregan,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda

Publiquese y notifiquese.

5SS

MESIiA RAMIREZ j/

ETO CRUZ
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VOTO DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ

Suscribo el presente voto por los siguientes fundamentos

. La demanda tiene por objeto cuestionar la actuacion de la Sala 2 del Tribunal de

Defensa de la Competencia del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia
y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual — INDECOPI, en el procedimiento
de investigacién preliminar N.° 006-2010/CLC, cuya nulidad se solicita asi
como la de Jos actos lesivos que se deriven de aquella. Se sostiene que se
promovié de oficio la investigacién preliminar cuestionada, aduciendo que los
miembros del Colegio de Notarios de Lambayeque cometieron infracciones a la
Ley de Proteccion al consumidor, Decreto Legislativo N.° 716, lo que motivo
visitas 1nopinadas a las notarias de Lambayeque, generandose resoluciones
administrativas sancionatorias, lo que afecta la libertad de trabajo de los notarios
miembros del Colegio de Notarios demandante.

Sin embargo se advierte que en puridad la demanda cuestiona el gjercicio de las
competenclas otorgadas a INDECOPI, en particular las contenidas en los incisos
1 y 2 del articulo 15° del Decreto Legislativo 1034, relativos a que son
atribuciones de la Secretaria Téenica de la Comisiéon de la Libre Competencia
del INDECOPI de efectuar investigaciones preliminares e imiciar de oficio el
procedimiento de investigacién v sancion de conductas anticompetitivas

Al respecto se aprecia que lal investigacion fue notificada a los interesados e
incluso, en algunos casos, los plazos para que presenten la informacién necesaria
para los fines de la investigacion fue ampliado. De modo que no se advierte que
dicha enfidad haya actuado arbitrariamente o que haya causado indefension
durante el desarrollo del proceso.

De otro lado, sc expone genéricamente la afectacién de diversos derechos,
empero no se detalla cudles son los actos que afectan tales derechos, ni las
razones por las que los actos administrativos que los ordenan, contienen o
disponen son nulos, a efectos de que se pueda determinar si 1ales actos, caso por
caso, se encuentran arreglados o no a derecho. Un cuestionamiento genérico no
permite realizar un andlisis de los actos administrativos derivados de la
investigacion que se cuestiona
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4. Por tales fundamentos, en aplicacion del articulo 5.1° del CPCo., considero que
la demanda debe ser rechazada.

Por estas consideraciones, mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE la
demanda de autos.
Sr.

MESIA RAMIREZ
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VOTO DE 1.OS MAGISTRADOS ETO CRUZ Y BEAUMONT CALLIRGOS

o - 4o

Se formula el presente voto estimando que la demanda debe ser declarada

IMPROCEDENTE Los argumentos que sustentan mi voto son los mgmentes

Que, con fecha 28 de junio de 2011, don Carlos Alberto Caballero Burgos, decano
del Colegio de Notarios Publicos de Lambayeque, interpone demanda de amparo
contra el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteceidén de la
Propiedad Intelectual (INDECOPI) — Tribunal de Defensa de la Competencia Sala 2,
solicjtando que sc declare la nulidad del procedimiento de investigacion preliminar
N °/006-2010/CLC y los actos lesivos dernvados del mismo, dado que estos se
enfuentran destinados a reunir material probatorio para acusar a sus agremiados de

esunias practicas colusorias en el mercado de servicios notariales; y que, en

onsecuencia se repongan las cosas al esiado anterior a la violacién de los derechos
fundamentales a la iibertad de trabajo y al debido proceso, que la Constitucién
garantiza en los articulos 2,15 ® y 139.3°, respectivamente.

Sefiala que la emplazada mediaute la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque
promovié de oficio la inv est1gac' ou prelminar cuestionada aduciendo que Jos
integrantes de su gremio ineufTian en prespitas infracciones al Decreto Legislativo
N.° 716 — Ley de Protetcion al Consungidor, que en el marco de tal investigacion se
efectuaron visitas inspectivas inopingdas a las diferentes notarias de la jurisdiccidn,
las mismas que generaron las fesoluciones administrativas de imposicién de
sanciones y multas para sus agrémiados que recaban su demanda, lo que constituye
una injerencia abusiva de lg/Administracién cn la libertad de trabajo, tanto mds si al
no informarseles de tal in¥rvencion, se les generd indefensién.

Se observa que el defmandantc ha recurrido previamente a otro proceso judicial, esto
es, a la causa contencioso administrativo N.° 3763-2009, solicitando tutela para los
derechos constitucionales reclamados, resultando de aplicacion el inciso 3) del
articulo 5.° del Codigo Procesal Constitucional; pues tal como Jo sefiala el inciso 2
\ del articulo 5 del Decreto Supremo 013-2008-JUS, TUO de ia Ley 27584, se puede
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recurrir al proceso contencioso administrativo con el objeto de obtener “fe]i
reconocimiento o restablectmiento del derecho o wterés juridicamente tutelado y la
adopcion de las medidas o actos necesarios para tales fines”.

En consecuencia, por los [ufdamentos expuestos s porque se declare
IMPROCEDENTE la demgnda.

S.

ETO CRUZ

BEAUMONT CAY.LIRG
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