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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 15 de enero de 2013

VISTO

El recurso de queja interpuesto por don Abél Crisol Flores Quifiones, en su
condicion de abogado de dofia Aurora Chavez Rosales; vy,

ATENDIENDO A

1. Que, conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202 de la Constitucién Politica y
el articulo 18 del Cddigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en fltima y definitiva instancia las resoluciones
denegatorias [infundadas o improcedentes] de habeas corpus, amparo, hibeas
data y accién de cumplimiento.

2. Que a tenor de lo previsto en el articulo 19 del Cédigo Procesal Constitucional y en
los articulos 54 a 56 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, este
Colegiado conoce del recurso de queja interpuesto contra la resolucidn denegatoria
del recurso de agravio constitucional.

3. Que el articulo 54 del Reglamento N6rmativo dEl Tribunal Constitucional establece
como requisito para la interposicién del recyfso de queja, anexar al escrito que
contiene el recurso y su fundamentacion, £opia de la resolucién recurrida, del
recurso de agravio constitucional, del #guto denegatorio del mismo y de las
respectivas cédulas de notificacion cerfticadas por el abogado, salvo el caso del
proceso de habeas corpus.

e

4. Que mediante la RTC N.° 201-2807-Q/TC, de fecha 14 de octubre de 2088, este
Tribunal ha establecido lineamjéntos generales para la procedencia excg nal del
recurso de agravio constitugdonal a favor del cumplimiento de 438" sentencias
emitidas por el Poder Judicif en procesos constitucionales

e abril de 2012, el
A la resolucion de fecha

5. Que, en ¢l presente caso,/de autos se aprecia que con fecha
recurrente interpuso recirso de agravio constitucional cop

iquidacion de los intereses a partir del 01-() 1901, hasta el dia de su pago
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efectivo”, por considerar que contraviene la calidad de cosa juzgada de la sentencia
de fecha 18 de junio de 2008 y de la resolucién de fecha 23 de mayo de 2011
respectivamente, que en forma clara y precisa han establecido que “los intereses
legales deben liquidarse desde el dia siguiente de aquel en que se produjo el
incumplimiento hasta el dia de su pago efectivo, esto es, a partir del 01-03-19835,
hasta la fecha de su pago efectivo conforme el Art. 1246 del Codigo Civil”,

6. Que la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, con resolucién
de fecha 13 de abril de 2012 (f. 14 del cuadernillo del Tribunal), declard
improcedente el recurso de agravio constitucional interpuesto por la demandante,
por considerar que la resolucion impugnada deriva de un proceso cuyo estado es de
ejecucion de sentencia.

7. Que, en ¢l caso de autos, sin embargo, de los documentos que corren de fojas 7 a 9
del cuadernillo del Tribunal Constitucional, se advierte que ¢l recurso de agravio
constitucional fue interpuesto extemporaneamente, ya que la notificacién de la
sentencia de vista y la interposicion del referido medio impugnatorio se efectuaron,
respectivamente, los dias 16 de marzo y 10 de abril de 2012.

8. Que en consecuencia, verificindose que ¢l recurso de agravio constitucional no
reune los requisitos previstos en el articulo 18 del Codigo Procesal Constitucional,

el presente recurso de queja debe ser desestimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad conferida por
la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja; en consecuencia, dispone notificar a
las partes y oficiar a la Sala de origen para que proceda conforme a ley.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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