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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de noviembre de 2012, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados, Urviola Hani, Vergara Gotelli y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el Sindicato de Trabajadores

de Electronoreste S.A. Region Grau contra la sentencia expedida por la Primera Sala

ivil de la Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas 460, su fecha 28 de octubre de
2011,/que declaré infundada la demanda de autos.

A ; ECEDENTES

/ Mediante demanda de fecha 24 de agosto de 2010 y escrito subsanatorio de
fecha 13 de septiembre de 2010, el Sindicato recurrente interpone demanda de amparo
dontra Electronoroeste S.A. (ENOSA) y Rafetec Contratistas Generales S.A.C;
_solicitando que cesen las amenazas a sus derechos constitucionales al trabajo, a la

estabilidad laboral, a la participacién en las utilidades, a la libertad sindical y a la
negociacion colectiva, y que en consecuencia se declare la inaplicabilidad del contrato
de tercerizacion N.° 130-2010/ /ELECTRONOROESTE S$.A., de fecha 19 de abril de
2010, celebrado entre la emplazada y la empresa Rafatec Contratistas Generales S.A.C;
sobre “Servicio de actividades de mantenimiento, operaciones y atencion de
emergencias. Pequefias ampliaciones y remodelaciones del Sistema de Distribucion de
las empresas del Grupo Distriluz” en la Zona I (Piura — Alito Piura y Bajo Piura) y en
Zona II (Sullana - Paita), asi como el abono de los costos del proceso. Refieren que la
aplicacion del contrato citado afectaria a los técnicos sindicalizados que laboran en el
area de emergencia de la Unidad de Distribucidn de Piura de la Gerencia de
Distribucion: don César Augusto Silva Yarlequé, don Darwin Ubillus Manrique, don
Javier Espinoza Pardo, don Alez Guerrero Ramirez, don Oscar Bricefio Ayala, don
Eduardo Zapata Sullén, don Miguel Palacios Celi, don José Macalupu Jiménez, don
Roger Redtegui Rategui y don Segundo Nima Acha; de las diferentes Unidades de
Negocios de Paita: don Julio Zapata Yovera y don Henry Avila Chavez; a los técnicos
que han sido repuestos por mandato judicial: don Daniel Alexander Espinoza Mendoza,
don Fredy Omar Rufasto Vasquez, don Roberto Wun Alcocer, don Percy Ruiz
Yamunaque y don Rigoberto Masquez Lescano; de la Unidad de Negocios de Sullana:
don Marcelino Guzman Mordn, don Junior Ipanaqué Varilias, don Willian Castillo
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Infante y don Carlos Mitac Herrera, de la Unidad de Negocios de Sechura del Bajo
Piura: don Jorge de los Santos y de la Unidad de Negocios Chulucanas del Alto Piura: a
don Ernesto Aguilar Huaman, por cuanto podria traer como consecuencia el despido de
trabajadores afiliados ¢ su disminucidn, la misma que conduciria a la cancelacidon del
Registro del Sindicato y su consecuente desaparicidon como organismo gremial, lo que
sostienen ya habria ocurrido en anterior oportunidad. Agregan que el personal de la
empresa tercerizadora laborard en operaciones productivas que se encuentran a cargo
del personal técnico de la emplazada, por lo que la tercerizacion de servicios ha sido
rgalizada con la tnica intencién y/o efecto de limitar y/o perjudicar la libertad sindical
e los recurrentes.

El rgpresentante de la empresa ENOSA propone la excepcion de prescripcion y
contesta la demanda sefialando que este tipo de reclamos sobre supuestas violaciones de
sus derechgs sindicales por parte del Sindicato ya ha sido anteriormente materia de
inspeccién/por la Autoridad Administrativa de Trabajo, a través del Exp. N.° AI-708-
2009-DRYPE-PIURA-SDNCIHSO, inspeccion en la cual se realizaron las respectivas
de las cuales participaron los dirigentes sindicales, concluyéndose mediante
ivo Informe Final de Actuacion Inspectiva que no se habia desnaturalizado la
intermegdliacion y tercerizacién denunciada por ef Sindicato, expediente que a la fecha se
encuentra archivado. Respecto a la amenaza o merma en sus remuneraciones por
aplicagion de este sistema, precisa que con los medios probatorios presentados en autos
se pyede verificar que los supuestos afectados se mantienen en sus mismos niveles
laboyales y perciben sus remuneraciones sin modificacion alguna; asimismo sostienen
que/la tercerizacidn de algunas de sus actividades se encuentra debidamente amparada
en las disposiciones legales sobre la materia y se sustenta en una serie de razones
técnicas de las cuales los demandantes tienen conocimiento; por otra parte, la
demandada sefiala que el crecimiento econdmice de ia regién, proveniente de grandes
inversiones en el campo industrial y de comercio, ha significado el incremento de
clientes y, por ende, de la demanda de energia eléctrica, y que para cumplir con este
objetivo se requiere incrementar la infraestructura de redes, principalmente la de
distribucioén, lo que genera una mayor actividad necesaria para atender las actividades
corrientes del negocio; y que aunado a ello las exigencias del Organismo Supervisor de
Energia traen consigo mayor actividad en las remodelaciones, actividades de
mantenimiento y atencion oportunas de reclamos y/o emergencia. Por otro lado estan [as
directivas dictadas por FONAFE prohibiendo la contratacién y/o nombramiento de
nuevo personal, limitaciones que se producen en todas las empresas del Estado Ley N.°
24948 y en todos los organismos del Estado, es por ¢llo que el servicio es atendido para
algunas actividades con personal propio y, segun necesidad, especializacion o
incrementos de actividades, via contratos de tercerizacion.
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El gerente general de RAFATEC formula nulidad de todo o actuado a efectos
de que se le proceda a notificar vdlidamente a su representada, a fin de poder ejercer su
derecho de defensa.

El Segundo Juzgado Civil de Piura, con fecha 10 de enero de 2011, declaro
infundada la nulidad propuesta por RAFETEC; con fecha 3 de marzo de 2011, declaro
infundada la excepcidn propuesta; con fecha 22 de agosto de 2011, declard infundada la
demanda por estimar que la tercerizacion significa para las organizaciones un ahorro de

stos, siendo que una de las ventajas estratégicas que se ofrece a las empresas que
deciden implementar un outsourcing es el conocimiento de las tecnologias, €l acceso a
mejores procesos o eficiencias que le ofrece la empresa tercerizadora at poder aprender
sobre procedimientos de gestion mas eficientes. No obstante el Sindicato demandante
haconfundido las figuras de intermediacion con la figura de tercerizacion, las mismas
_que son distintas.

probado fen autos que con los efectos contractuales el desenvolvimiento de las
operaciones y la realizacion de actividades por la empresa RAFETEC se pueda llegar a
afectar}}as labores de los trabajadores.

J ,
LZ Sala Superior competente confirmd la apelada por considerar que no se ha

! . . . . - .
/ El Sindicato recurrente interpone recurso de agravio constitucional en contra de
la senftencia de vista con los mismos argumentos de la demanda.

Fu?éDAMENTos
lJl"l

1) Delimitacion del petitorio

El Sindicato recurrente solicita que cesen las amenazas a sus derechos
constitucionales al trabajo, a la estabilidad laboral, a la participacién en las
utilidades, a la libertad sindical y a la negociacién colectiva, y que en consecuencia
se declare la inaplicabilidad del contrato de tercerizacion N.° 130-2010/
/ELECTRONOROESTE S.A., de fecha 19 de abril de 2010, celebrado entre la
emplazada y la empresa Rafatec Contratistas Generales S.A.C., por cuanto dicha
aplicacion conllevaria despidos al interior del Sindicato.

2) Consideraciones previas

En atencitn al precedente establecido en la STC 00206-2005-PA/TC, el proceso de
amparo constituye la via idénea, eficaz y satisfactoria para proteger el derecho a la
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libertad sindical en caso de que su egjercicio sea amenazado de manera cierta e
inminente ¢ vulnerado de manera manifiesta.

3) Sobre la afectacion del derecho al trabajo

3.1 Argumentos del sindicato demandante

El Sindicato sostiene que se estd amenazando su derecho al trabajo, toda vez que la
aplicacion del contrato de tercerizacion celebrado por su empleadora afectaria a los

\ nicos sindicalizados que laboran en ¢l area de emergencia de la Unidad de
Distribucién de Piura, por cuanto estos serian reemplazados por los trabajadores de

la empresa tercerizadora de forma paulatina.

3.2 Argumentos de la empresa emplazada

La parte demandada argumenta que el contrato de tercerizacion no afecta el derecho
trabajo del Sindicato, tal como ya ha sido corroborado por la Autoridad

dministrativa de Trabajo, la misma que determind que no se¢ habia

desnaturalizado la intermediacion y tercerizacion denunciada por el Sindicato.

. Consideraciones del Tribunal Constitucional

/3.3.1. El articulo 22° de la Constitucion Politica del Perii establece que: “El trabajo es

/ un deber y un derecho. Es base del bienestar social y medio de realizacion de

' una persona’”. Mientras que ¢l articulo 27° de la carta magna sefiala que: “La
, ley otorga al trabajador adecuada proteccion contra el despido arbitrario”,

En tal sentido cabe resaltar que el contenido esencial del derecho al trabajo
implica dos aspectos: el de acceder a un puesto de trabajo, por una parte y, por
otra, el derecho a no ser despedido sino por causa justa. En el primer caso, el
derecho al trabajo supone la adopcion por parte del Estado de una politica
orientada a que la poblacion acceda a un puesto de trabajo; si bien hay que
precisar que la satisfaccion de este aspecto implica un desarrollo progresivo y
seglin las posibilidades econdmicas del Estado. El segundo aspecto trata del
derecho al trabajo entendido como proscripcion de ser despedido salvo por
causa justa.

33.2 El Tribunal Constitucional, en reiterada linea jurisprudencial (¢f. STC N.°
2593-2003-AA/TC, 3125-2004-AA/TC y 05259-2008-AA/TC), ha seialado
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que para que pueda tutelarse los derechos vulnerados a través de los procesos

constitucionales, la amenaza de viclacién de un derecho constitucional debe ser

cierta y de inminente realizacion; es decir el perjuicio debe ser real, efectivo,

tangible, concreto ¢ ineludible, excluyendo del amparo aquellos perjuicios que

escapan a una captacion objetiva. En consecuencia para que sea considerada
(ﬂ/\/ cierta, la amenaza debe estar fundada en hechos reales y de inminente
izacion, esto es, que el perjuicio ocurra en un futuro inmediato y no en
uno remoto. A su vez el perjuicio que se ocasione en el futuro debe ser real
(esd 1 ir, que inequivocamente menoscabard alguno de los derechos tutelados);
tangible (que se perciba de manera precisa), e ineludible (que implique
irremediablemente una violacién concreta).

Del/andlisis del caso de autos se desprende que la “amenaza” que sustentaria la
protension del Sindicato recurrente no cumple los requisitos antes sefialados.

En efecto, aunque el Sindicato refiere que la aplicacidn del contrato de
t¢rcerizacion N.° 130-2010/ /ELECTRONOROESTE S.A., de fecha 19 de abril
de 2010 afectaria el derecho al trabajo de los técnicos sindicalizados que
'laboran en el drea de emergencia de la Unidad de Distribucién de Piura, por

/ cuanto el personal de la empresa tercerizadora laborard en operaciones
/ productivas que se encuentran a cargo del personal técnico de la emplazada,
‘' también es cierto que ello, por si mismo, no convierte tal contrato en una
amenaza cierta e inminente, por cuanto de acuerdo a lo sefialado en el Decreto
Supremo N.® 006-2008-TR, Reglamento de la Ley N.° 29245 v del Decreto
Legislativo N. 1038, que regulan los servicios de tercerizacidn, la tercerizacion

Es una forma de organizacion empresarial por lu que una empresa
principal encarga o delega el desarrolio de una o mds partes de su
actividad principal a una ¢ mds empresas tercerizadoras, que le
proveen de obras ¢ servicios vinculados o integrados a la misma.

3.3.4  En autos no obra instrumental alguna de la cual se desprenda que ¢l citado
contrato, por si mismo, implique que sea arbitraric o lesivo de los derechos que
alega el Sindicato.

3.3.5 En consecuencia la amenaza invocada se sustenta en una suposicion de los
posibles actos a realizar por la emplazada, observindose que no se encuentran
indicios de que la demandada pretenda despedir a los trabajadores que laboran
en el drea de emergencia de la Unidad de Distribucion de Piura de la Gerencia
de Distribucidn, por lo que dicho contrato no implica que se vaya a atentar
contra los derechos constitucionales invocados, ni que ello sucederia en el
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futuro. M4s atin cuando de la conclusion del Informe Final de Actuaciones
Inspectivas, de fecha 10 de enero de 2011 (ff. 360 a 363), se concluye que la
inspeccionada cumple con lo requerido por la Autoridad Administrativa de
Trabajo, respecto al contrato de locacidn de servicios celebrado entre otros con
la empresa Rafetec Contratistas Generales S.A.C.

3.3.6. Por lo expuestoy este Tribunal declara que en el presente caso no se ha
acreditado que la amenaza denunciada sea cierta o inminente o que se haya
vulnerado los derechos al trabajo, a la estabilidad laboral, a la participacion en
las utilidades, a la libertad sindical y a la negociacion colectiva, por lo que no
procede estimar la presente demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pery

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado que el contrato de
tercerizacion N.° 130-2010/ELECTRONOROESTE S.A vulnere los derechos alegados.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
YERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

CAR DIAZ MUNDZ
SECRETARIC RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUGIONAL




