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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucion solo es suscrita por los seflores magistrados
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pero no por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando
estuvo presente en la vista de la causa, no llegd a votar y mediante Resolucion
Administrativa N° 66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario
oficial “El Peruano” el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho
\ magistrado por la causal establecida en el articulo 16° inciso 4, de la Ley Organica del

Tribunal Constitucional. Los votos emitidos alcanzan la mayoria suficiente para [ormar
resolucion, conforme al articulo 5° (primer parrafo) de la Ley Orgénica del Tribunal
\  Constitucional y al articulo 48° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.
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/" [/ Lima, 23 de jufio de 2013

R*ZSOLUCIC)N DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
I||I

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gonzalo Arturo
Boluarte Pl,ﬁto contra la resolucion expedida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia/de Lima, de fojas 116, su fecha 18 de setiembre de 2012, que, confirmando
la apelada, declar6 improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A
1. Que con fecha 29 de diciembre de 2010, don Gonzalo Arturo Boluarte Pint

interpone demanda de amparo contra el [#cal Supremo de la Sala de Guerr

e declare la
de 2010, que

itos de desobediencia y
te. Alega la violacion del

exceso en la facultgdAie mando, en agravio del deman;
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derecho constitucional al debido proceso, concretamente, del derecho a la debida
motivacion de las decisiones fiscales.

Refiere el actor que interpuso denuncia penal contra el Teniente General FAP (r)
Pedro Enrique Minaya Torres y otros por los delifos anfes mencionados, por haber
recomendado y propuesto arbitrariamente que lo pasaran a la situacién de retiro por
la causal de renovacién, pese a que el Coronel FAP Alvaro Javier Guerra Carrillo
estaba impedido de participar en la Junta calificadora que recomendo su ilegal pase a
retiro, ademds que tampoco tuvieron en cuenta los criterios fijados por el Tribunal
Constitucional en la STC N° 0090-2004-AA/TC; no obstante ello; refiere que el
Fiscal emplazado Felipe Untiveros Espinoza dispuso el archivamiento de la
"denuncia sin siquiera abrir una sumaria investigacién ni citarlo para que ratifique su
¢ /demincla o a los denunciados para que expliquen los cargos, argumentando

éul'.::ame te que los hechos denunciados corresponderian ser analizados por el

adminigtrativoresoluciéon que ha sido confirmada por el Fiscal Jorge Lopez Zapata,
quien ddemas ha seflalado que para que se conligure el delito de desobediencia se
requiefe de un dafio grave en el servicio, lo que resulta erréneo, toda vez que dicha
valorgeion corresponde al juez y no al Fiscal. Por 0ltimo, sostiene que el Fiscal
Loper Zapata se ha limitado a sefialar que los denunciados no cometieron delito,
todafvez que fueron designados por la Comandancia General de la FAP, lo cual
vulgera los derechos invocados.

2. Que el Pnmer Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 11 de enero de 2011,
déclaré improcedente la demanda por considerar que el procese de amparo no
%nsnmye una instancia mds de la jurisdiccién ordinaria para efectuar una nueva
valoracion o revaloracion de los medios de prueba incorporados en el proceso penal.
La Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 18 de
isetiembre de 2012, confirmando la apelada declard improcedente la demanda, por

‘similares argumentos

3. Que el articulo 200°, inciso 2, de la Congtitucion prescribe que el procesd de amparo
procede contra el hecho v omisién, pdr parte de cualquier autorigddd, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza g€ derechos reconocidos pop-fa Constitucién, con
excepcion de los derechos de lafibertad individual, la liberfad de informacion y la
autodeterminacién informativg/ De otro lado, el Cadi rocesal Constitucional en
su articulo 5°, inciso 1, pre€ia que el amparo procede si los hechos y el petitorio de
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la demanda estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido de los derechos tutelados por este proceso constitucional.

4, Que a juicio de este Tribunal, si bien corresponde constitucionalmente al Ministerio
Publico ejercitar la accién penal de oficio o a peticion de paite, también lo es que sus
actuaciones y/o decisiones se encuentran vinculadas al principio de interdiccion de
la arbitrariedad vy al debido proceso. En esta linea argumentativa es perfectamente
posible que en sede constitucional se pueda analizar si las actuaciones y/o decisiones
de los fiscales respetan o no los derechos fundamentales, y en definitiva, si superan o
no el nivel de razonabilidad y proporcionalidad que toda decision debe suponer; pero
o es funcidén del juez constitucional prima facie la verificaciéon de los elementos

“descriptivos, normativos y subjetivos del tipo penal, la subsuncién de los hechos al
ﬁ’}ipo/ﬁ al o el otorgar mayor o menor valor probatorio a los elementos de prueba

,‘que se \consideran suficientes para adoptar la decision de abrir mvestigacién
preIiminFr, formalizar la accién penal o formalizar y continuar con la investigacion
preparatpria, pues elle implicarfa realizar un juicio de reproche penal sustentado en

paraf abrir investigacion preliminar o formalizar la accion penal correspondiente,
pues aduce que uno de los denunciados (el Coronel FAP Alvaro Javier Guerra
Carrillo) estaba impedido de parlicipar en Ja junta calificadora que recomendé su
llegal pase a retiro, ademds de que fampoco tuvieron en cuenta los criterios
establecidos por est% Tribunal en la STC N° 0090-2004-AA/TC, a lo que agrega que
14 valoracion sobre €l gravedad del dafio generado al servicio corresponde al juez y
o al Fiscal, lo cual, como ha quedado dicho, no es un asunto que corresponde al
uez constitucional.

/
iNo obstante lo anterior, conviene
acoplados en la denuncia y que s
se ha llegado a la conclusion
suficiente para configurar
mando, y que a difere
deberian ser analiza

1sar que a partir de los ¢lement
ponen en las resoluciones fiscale§ cuestionadas,
los hechos imputados caregefr de entidad penal
elitos de desobediencia y exceso en la facultad de
e lo que se sostiene el actef, los hechos denunciados
n el ambifo administrativo ¥ no en el derecho penal, dado
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que como es obvio éste se erige como un instrumento de wtima ratio, 10 que motivéd
que la resolucion fiscal N® 62-2010 sea confirmada por la resolucion fiscal N° 11-
2010, de fecha 7 de octubre de 2010 (fojas 6).

6. Que por lo expuesto, resulta de aplicacion al presente caso lo dispuesto por el inciso
1 del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos y el
petitorio de la demanda no se encuentran referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos tutelados por el proceso de amparo,
por lo que la demanda debe ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

S, /1 )~ /%/
URVIOLA HANI /"" AN

VERGARA GOTELLI |/
MESIA RAMIREZ i
CALLE HAYEN _-
ETO CRUZ
ALVAREZ
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