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EXP. N ° 00173-2012-PA/TC
CAJAMARCA
FAUSTINO SIMON PARICELA QUISPE

RAZON DE RELATORIA

La sentencia recaida en el Expediente N ° 00173-2012-PA/TC es aquella
conformada por los votos de los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y
Alvarez. Miranda, que declara INFUNDADA la demanda interpuesta. El voto del
magistrado Beaumont Callirgos aparece firmado en hoja membretada aparte, pues no
puede aparecer junto con las firmas de los demas magistrados debido a que, mediante
Resolucién Administrativa N.° 66-2013-P/TC, de fecha 3 de mayo de 2013, publicada
en el diario oficial “El Peruano™ el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de
dicho magistrado; asimismo, se deja constancia que la emisién de su voto —formulado
con fecha anterior a la declaratoria de su vacancia— se puso en conocimiento de las
partes en su oportunidad.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima a los 5 dias del mes de junio de 2013, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en mayoria de los magistrados
Beaumont Callirgos y Mesfa Ramirez, el voto en discordia del magistrado Eto Cruz y el
voto dirimente del magistrado Alvarez Miranda, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Faustino Simén Paricela
Quispe contra la sentencia expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca, de fojas 675, su fecha 5 de octubre de 2011, que declar¢ infundada Ia
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de enero de 2010, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Minera Yanacocha S.R.L., solicitando que se deje sin efecto el despido
incausado del que fue objeto; y que, en consecuencia, se disponga su inmediata
reposicion en el cargo de mantenedor soldador IT que venia ocupando. Manifiesta haber
laborado de manera ininterrumpida, suscribiendo inicialmente contratos de trabajo por
incremento de actividad, y posteriormente de manera fraudulenta contratos de trabajo
por necesidad de mercado, desde el 31 de marzo de 2005 hasta el 3 de enero de 2010,
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fecha en la que fue despedido arbitrariamente alegdndose el vencimiento de su contrato,
pese a que los contratos de trabajo a plazo fijo se habian desnaturalizado porque siempre
efectud una labor de cardcter permanente y que es necesaria para el funcionamiento del
proceso productivo de la Sociedad emplazada. Sostiene que en los hechos se configurd
una relacion laboral a plazo indeterminado, motivo por el cual sélo podia ser despedido
por una causa justa prevista en la ley. Refiere que se han vulnerado sus derechos de
defensa, al debido proceso, al trabajo y a la proteccion adecuada contra el despido
arbitrario.

El apoderado de la Sociedad emplazada contesta la demanda argumentando
que los contratos de trabajo sujetos a modalidad suseritos con el demandante no se
desnaturalizaron, toda vez que se celebraron con observancia de lo dispuesto en los
articulos 57°, 58° y 74° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, por lo que el hecho de que
el actor haya sido contratado para realizar una labor permanente no desnaturaliza los
contratos de trabajo sujetos a la modalidad de incremento de actividad y por necesidad
de mercado. Manifiesta que la relacién laboral culmind por ¢l vencimiento del plazo
establecido en el tllimo contrato de trabajo sujeto a modalidad que suseribieron las
partes.

El Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Cajamarca, con fecha 2 de junio
de 2011, declar¢ infundada la demanda, por considerar que el hecho de que el
demandante haya realizado las mismas labores bajo Ja modalidad contractual de
incremento de actividad y de necesidad de mercado y efectuando labores ordinarias de
la empresa no evidencia la desnaturalizacién de dichos contratos, puesto que ello estd
permitido por la propia ley, por lo tanto el cese del actor se produjo por el vencimiento
del plazo contractual, de modo que no ha existido despido arbitrario.

La Sala revisora confirmé la apelada por los mismos fundamentos y sefiala
ademas que en los respectivos contratos de trabajo sujetos a modalidad se han

consignado adecuadamente las causas objetivas que suslentaron la contratacién a plazo
fijo del demandante.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

1. EIl objeto de la demanda es la reposicién laboral del demandante porque se habrian
desnaturalizado sus contralos de trabajo sujetos a modalidad, por lo que no podia
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ser extinguida su relacion laboral de forma incausada sino por una causa justa
prevista en la ley, correspondiendo por tanto su reposicion en el carge que estuvo
ocupando.

En atencién a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
la materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, este Tribunal
considera que, en el presente caso, corresponde evaluar si el demandante ha sido
objeto de un despido arbitrario, para lo cual se procederd a verificar si en el
presente caso efectivamente se produjo, o no, la desnaturalizacién de sus contratos
modales.

Analisis del caso concreto

3.

De fojas 2 a 9 obra el contrato celebrado entre las partes en la modalidad de
incremento de actividad empresarial y sus respectivas prorrogas, con vigencia del
31 de marzo de 2005 hasta €l 30 de marzo de 2008. Del tenor del contrato de
trabajo por incremento de actividad primigenio s¢ advierte que se ha cumplido no
solo con precisar la modalidad contractual, sino también la causa objetiva de la
contratacion: “LA EMPRESA ha decidido evaluar la conveniencia de que
determinadas labores que integran su proceso produclivo en el drea de
mantenimiento especificamente en labores de seldadura de equipos de mina pasen a
ser desarrolladas directamente por LA EMPRESA. Ello implica que mientras se
efectia la referida evaluacion y se llegue a una determinacién final en esta materia,
deba producirse un incremento de las actividades productivas directamente a cargo
de LA EMPRESA, lo que paralelamente genera la necesidad de contratar personal
para que desarrolle ciertas labores. La referida decision incluye el area de
Soldadura de Mina, requiriéndose por tanto contratar personalmente a EL
TRABAJADOR para que por el plazo del presente contrato se desempefie en
calidad de Soldador [”. Por consiguiente, no se aprecia desnaturalizacién en este
tipo de contrato de trabajo modal. Lo mismo sucede con sus respectivas prorrogas.

En cuanto al contrato de trabajo por necesidades del mercado, cabe resaltar que es
de duracion determinada, ya que tiene come elemente justificante para su
celebracién la existencia de una causa objetiva de caracter temporal, ocasional o
transitoria que implica una necesidad de la empresa de aumentar su productividad;
esto es, que para determinar su celebracion se deberd precisar en qué consiste la
variacién coyuntural en la demanda del mercadoe que genere una necesidad
temporal de contratacién de personal, por no poder satisfacerse aquella variacion
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con su personal permanente, pudiendo desempefiarse incluso labores ordinarias o
propias del empleador, de conformidad con el articulo 58° del Decreto Supremo N.°
003-97-TR.

Asi, en el contrato temporal por necesidades de mercado que obra a fojas 10, se
establece que el demandante fue contratado para desempefiar la labor de
mantenedor soldador II en el darea de mantenimiento de mina. El referido contrato
se sustenta en que “(...} el precio de los minerales, incluido el oro, viene
experimentando un sostenido incremento en su cotizacidn, comparado con sus
valores historicos”, lo que condiciona que la sociedad emplazada “deba aprovechar
el alza de la cotizac1én del oro en el mercado a través de incrementos coyunturales
de la produccién™,

Este hecho coyuntural del mercado origina que el drea de mantenimiento de la mina
de la sociedad emplazada requiera de una variacidn sustancial por el incremento en
la demanda del oro que justifica la contratacion temporal del demandante, Por dicha
razon, este Tribunal considera que el contrato de trabajo modal referido no ha sido
desnaturalizado, ni su respectiva prorroga, obrante a fojas 11, independientemente
de la denominacion que se les haya dado.

Siendo asi, habiéndose justificado que la utilizacién de la mencionada modalidad
contractual es la existencia de una causa objetiva de cardcter temporal, la
emplazada ha cumplido con la obligacion de explicitar en qué sentido la necesidad
de mercado y el incremento de actividad es realmente coyuntural o circunstancial.
Por ofro lado, de conformidad con lo establecido por ¢l parrafo primero del articulo
58° del Decreto Supremo 003-97-TR, el contrato temporal por necesidades del
mercado puede utilizarse aun cuando se trate de labores ordinarias que formen parte
de la actividad normal de la empresa; asimismo, el articulo 74° de la referida norma
legal establece que “podrd celebrarse en forma sucesiva con el mismo trabajador,
diversos contratos bajo distintas modalidades en el ceniro de trabajo, en funcion de
las necesidades empresariales y siempre que en conjunto no superen la duracion
maxima de cinco (3) afios”. Por consiguiente, no se puede concluir que la Sociedad
emplazada hubiese contratado al recurrente utilizando invélidamente las
modalidades contractuales de incremento de actividad y de necesidad de mercado.

En consecuencia, no advirtiéndose la vulneracion de los derechos al trabajo, de
defensa y al debido proceso, no procede estimar la presente demanda.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
Ja Constitucidn Politica del Pert
HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA Jla demanda de amparo, porque no se ha acreditado la
vulneracion de los derechos alegados.

Publiquese y notifiquese

SS.

MESiA RAMIREZ -~
ALVAREZ MIRANDA
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS BEAUMONT CALLIRGOS
Y MESIA RAMIREZ

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Faustino Simdn Paricela
Quispe contra la sentencia expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca, de fojas 675, su fecha 5 de octubre de 2011, que declaré infundada la
demanda de autos, los magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de enero de 2010, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Minera Yanacocha S.R.L., solicitando que se deje st efecto el despido
incausado del que fue objeto; y que, en consecuencia, se disponga su inmediata
reposicion en el cargo de mantenedor soldador I que venia ocupando. Manifiesta haber
laborado de manera ininterrumpida, suscribiendo inicialmente contratos de trabajo por
incremento de actividad, y posteriormente de manera fraudulenta contratos de trabajo
por necesidad de mercado, desde el 31 de marzo de 2005 hasta el 3 de enero de 2010,

J fecha en la que fue despedido arbitrari alegandose el vencimiento de su contrato,
pese a que los confratos de trabajo a plazo fijjo se habian desnaturalizado porque siempre
efectud una labor de caracter permanente ¥ que es pecesaria para el funcionamiento del
proceso productive de la Sociedad emp)dzada. Sostiene que en los hechos se configurd
una relacion laboral a plazo indetermigado, motivo por el cual s6lo podia ser despedido
por una causa justa prevista en la l¢y. Refiere que se han vulnerado sus derechos de
defensa, al debido proceso, al trafajo vy a la proteccién adecuada contra el despido
arbitrario.

El apoderado de la Sotiedad emplazada contesta la demanda argumentando
que los contratos de trabajo gujetos a modalidad suscritos con el demandante no se
desnaturalizaron, toda vez que se celebraron con observancia de lo dispuesio en los
articulos 57°, 58°y 74° del Pecreto Supremo N.° 003-97-TR, por lo que el hecho de que
¢l actor haya sido contratado para realizar una labor permanente no desnaturaliza los
contralos de trabajo sujetos a la modalidad de incremento de actividad v por necesidad
de mercado. Manifiesta que la relacidn laboral culminé por el vencimiento del plazo
egtablecido en el Gltimo contrato de trabajo sujeto a modalidad que suscribieron las
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incremento de actividad y de necesidad de mercado y efectuando labores ordinarias de
la empresa no evidencia la desnaturalizacién de dichos contratos, puesto que ello esta
permitide por la propia ley, por lo tanto el cese del actor se produjo por el vencimiento
del plazo contractual, de modo que no ha existido despido arbitrario

La Sala revisora confirmé la apelada por los mismos fundamentos y sefiala
ademds que en los respectivos contratos de trabajo sujetos a modalidad se han
consignado adecuadamente las causas objetivas que sustentaron la contratacién a plazo
fijo del demandante,

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

; 1. El objeto de la demanda es la reposicién laboral del demandante porque se habrian
f desnaturalizado sus contratos de trabajo sujetos a modalidad, por lo que no podia
ser extinguida su relacién laboral de forma incausada sino por una causa justa
L prevista en la ley, correspondiendo por tanto su reposicion en el cargo que estuvo
ocupando.

fidad d¢/las demandas de amparo relativas a
1dos en los fundamentos 7 a 20 de la

2. Enatencién a los criterios de proceds
la materia laboral individual privada, establ
STC 0206-2005-PA/TC, que gahstituyen pfecedente vinculante, consideramos que,
en el presente caso, corresponde evalugf s1 el demandante ha sido objeto de un
despido arbitrario, para lo cual se prgtederd a verificar si en el presente caso
efectivamente se produjo, o no, la desfaturalizacion de sus contratos modales.

Analisis del caso concreto

3. De fojas 2 a 9 obra el contrgto celebrado entre las partes en la modalidad de
incremento de actividad emprésarial y sus respectivas prérrogas, con vigencia del

31 de marzo de 2005 hasta/el 30 de marzo de 2008. Del tenor del contrato de
trabajo por incremento de actividad primigenio se advierte que se ha cumplido no
solo con precisar la modalidad contractual, sino también la causa objetiva de la
contratamon “LA EMPRESA ha decidido evaluar la conveniencia de que
-\ rminadas labores que integran su proceso productivo en el area de
maptenimiento especificamente en labores de soldadura de equipos de mina pasen a
set|desarrolladas directamente por LA EMPRESA. Ello implica que mientras se
efegtia la referida evaluacion y se llegue a una determinacién final en esta materia,
defpa producirse un incremento de las actividades productivas directamente a cargo
LA EMPRESA, lo que paralelamente genera la necesidad de contratar personal
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para que desarrolle ciertas labores. La referida decision incluye el édrea de
Soldadura de Mina, requiriéndose por tanto contratar personalmente a EL
TRABAJADOR para que por el plazo del presente contrato se desempefie en
calidad de Soldador I”. Por consiguiente, no se aprecia desnaturalizacidn en este
tipo de contrato de trabajo modal. Lo mismo sucede con sus respectivas prorrogas.

4, En cuanto al contrato de trabajo por necesidades del mercado, cabe resaltar que es
de duracién determinada, ya que tiene como elemento justificante para su
celebracidn la existencia de una causa objetiva de cardcter temporal, ocasional o
transitoria que implica una necesidad de la empresa de aumentar su productividad;
esto es, que para determinar su celebracidn se debera precisar en qué consiste la
variacidn coyuntural en la demanda del mercado que genere una necesidad
temporal de contratacién de personal, por no poder satisfacerse aquella variacidn
con su personal permanente, pudiendo desempefiarse incluso labores ordinanas o
propias del empleador, de conformidad con el articulo 58° del Decreto Supremo N.°
003-97-TR.

5. Asi, en el contrato temporal por necesidades de mercado que obra a fojas 10, se
establece que el demandante fue contr ara desempefiar la labor de
mantenedor soldador I en el area de enimiedto de mina. El referido contrato
se sustenta en que “(...) el precio de los Minerales, wncluido el oro, viene
experimentando un sostenido iricremento ef su cotizacion, comparado con sus
valores histéricos”, 1o que condiciona que J4 sociedad emplazada “deba aprovechar
el alza de la cotizacion del oro en el mepéado a través de incrementos coyunturales
de la produccion”

Este hecho coyuntural del mercado6rigina que el drea de mantenimiento de la mina
de la sociedad emplazada requierd de una variacion sustancial por el meremento en
la demanda del oro que justificg/la contratacion temporal del demandante. Por dicha
razon, consideramos que ¢/ contrato de trabajo modal referido no ha sido
desnaturalizado, ni su respectiva prérroga, obrante a fojas 11, independientemente
de la denominacién que se les haya dado.

6 Siendo asi, habiéndose justificado que la utilizacién de la mencionada modalidad
ontractual es la existencia de una causa objetiva de cardcter temporal, la
plazada ha cumplido con la obligaci6n de explicitar en qué sentido la necesidad
mercado y el incremento de actividad es realmente coyuntural o circunstancial.

r otro lado, de conformidad con lo establecido por el parrafo primero del articulo

° del Decreto Supremo 003-97-TR, el contrato temporal por necesidades del
ercado puede utilizarse aun cuando se trate de labores ordinarias que formen parte

Je la actividad normal de la empresa; asimismo, el articulo 74° de la referida norma
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legal establece que “podrd celebrarse en forma sucesiva con el mismo trabajador,
diversos contratos bajo distintas modalidades en el centro de trabajo, en funcion de
las necesidades empresariales y siempre que en conjunto no superen la duracion
mdxima de cinco (5) afios”. Por consiguiente, no se puede concluir que la Sociedad
emplazada hubiese contratado al recurrente utilizando invalidamente las
modalidades contractuales de incremento de actividad y de necesidad de mercado.

7. En consecuencia, no advirtiéndose la vulneracion de los derechos al trabajo, de
defensa y al debido proceso, consideramos que no procede estimar la presente
demanda.

Por estos fundamentos, nuestro voto es por declarar INFUNDADA la demanda de
amparo, porque no se ha acreditado la vulneracion de los derechos alegados.

Sres

e o
BEAUMONT CALLIRGOS 1T N\

ECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Con ¢l debido respeto por la opinidn de mi colega Elo Cruz, me adhiero a lo resuelto
por mis colegas Mesia Ramirez v Beaumont Callirgos, pues conforme lo justifican,
también considero que la demanda resulta infundada.

Sr,

ALVAREZ MIRANDA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ETO CRUZ
Sustento el presente voto en las consideraciones sigmentes:

El recurrente interpone demanda de ampare alegande despido incausado, pretension que
se encuentra  comprendida en los supuestos de procedencia previstos en los
fundamentos 7 a 20 de la STC 00206-2005-PA/TC, motivo por el cual corresponde
evaluar si €1 demandante ha sido objeto de un despido arbitrario; para ello corresponde
analizar si los contratos de trabajo que ha venido suscribiendo se desnaturalizaron.

Anailisis de 1a controversia

1. Es de verse de autos, que de fojas 2 a 5 corre el contrato mdividual primigenio de
naturaleza temporal por incremento de actividades suscrito entre las partes,
mediante el cual, con fecha 31 de marzo del 2005 se suscribié contrato modal por
incremento de actividades, cuya causa objetiva se encuentra claramente establecida
en la clausula segunda del contrato, la misma que textualmente sefiala:

“La Empresa ha decidido evaluar la conveniencia de que determinadas labores que
integran su proceso productivo en el area de mantenimiento especificamente en Jabores
de soldadura de equipos de mina pasen a ser desarrolladas directamente por Ja Empresa.
Ello implica que mientras se efectia la referida evaluaciéon y se llegue a una
deteriminacién final en esta materia, deba producirse un incremento de las actividades
producnvas directamente a cargo de la Empresa, lo que paralelamente genera la
necesidad de contratar personal para que desarrolle dichas labores

La referida decision incluye el drea de Soldadura Mina, requiriéndose por tanto contratar
temnporalinente a EL TRABAJADOR para que por el plazo del presente contrato se
desempetie en calidad de SOLDADOR 17

2 Atendiendo a la causa objetiva a que nos referimos en el fundamenid supra, se le
contrata al actor de manera temporal como Soldador I en el drea de Zoldadura Mina
por el periodo comprendide entre el 31 de marzo del 2005 y e)/30 de marzo del
2006, encontrandose sujete a un periodo de prueba a efectos d¢f ser evaluado en el
desempefio de Jas funciones para las cuales ha sido contratadg? asimismo, se pactd,
en la cliusula cuarta, en qué casos no resultaria aplicablg/el periodo de prueba,

conforme textualmente se sefiala:

“De acordarse la renovacion del presente conirato resultard aplicable pactar un
nuevo periodo de prueba salve que las labores a s¢¥ desempefiadas por el trabajador
sean notona y cualitativamente distintas a las qug son objeto del presente contrato,
conforme lo establece el articulo 84° del Reglamepto de la ley”.
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3. A fojas 6-7 corre el contrato de renovacion contractual suscrito con fecha 31 de
marzo del 2006 bajo la misma modalidad contractual, “Incremento de Actividad”,
por el periodo comprendido entre el 31 de marzo del 2006 y el 30 de marzo del
2007; y a fojas 8-9, ofra prorroga contractual bajo la misma modalidad contractual
por el periodo comprendido entre el 31 de marzo de 2007 y el 30 de marzo del
2008, los mismos que tienen como antecedente el contrato de fecha 31 de marzo
del 2005, conforme textualmente lo sefialan ambos contratos en su cldusula
segunda:

“Con_fecha 3] de Marzo del 2005, las partes celebraron un contrato individual de
trabajo de naturaleza temporal por incremento de actividades, cuyo plazo de vigencia
fue pactado por (01) afio, debiendo concluir el 30 de Marzo del 2006, (en adelante
EL CONTRATO INICIAL)”. (Primera prorroga).

“Con fecha 31 de marzo de 2005 las partes celebraren un contrate individual de
trabajo de naturaleza temporal por incremento de actividades ( en adelante: EL
CONTRATO INICIAL), cuya vigencia se ha venido renovando sucesivamente En la
actualidad se requiere prorrogar dicho contrato por un plaze adicional de 01 afio”.
(Segunda prérroga)

4. Siendo esto asi, efectuada la renovacion contractual, si bien es cierto que las
funciones que se detallan en las prorrogas fueron de Mantenedor Soldador I
{primera prérroga) y luego Mantenedor Soldador Il (segunda prérroga), también es
cierto que al no haberse establecido en los contratos de renovacién que el trabajador
se encontrarfa sujeto a un nuevo periodo de prueba debido supuestamente a las
nuevas funciones que deberia realizar, se entiende de manera clara y fehaciente 4ue
tanto las funciones de Mantenedor Soldador I como la de Mantenedor Soldador 11,
son las mismas.

5. Sin embargo la relacidn contractual entre las partes no concluyé el 30,de marzo del
2008, pues el actor suseribid con su empleador un nueveo contrato #odal, esta vez
por necesidades de mercado, para desempefiar nuevamente Jis funciones de
“Mantenedor Soldador II”, precisandose como antecedentes qug
contrato primigenio suscrito con fecha 31 de marzo de 2005, gftoes el Contrato por
Inicio de Actividad, el que se ha venido renovando 4
ininterrumpida desde la fecha de ingreso del actor. Y, sj 794 se consigna en este
ltimo contrato la causa objetiva que podria justificar 14 gontratacion temporal, sin
embargo m la referida precision ni la consignagio { de la nueva modalidad
contractual resulta suficiente para determinar que pOs encontramos frente a un
contrato distinto, siendo necesario que se refleje de #is cldusulas de manera cierta y
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sin lugar a dudas que el nueve requerimiente y modalidad contractual se efectia
para cubrir necesidades distintas para las que fue contratade primigeniamente,
conforme textualmente lo sefiala:

Clausula Segunda: Antecedentes

“Con fecha 31 de marzo de 2003, las partes celebraron un contrato individual de trabajo
sujeto a modalhdad por necesidades de mercado (en adelante EL CONTRATO
INICIAL), cuya vigencia se ha vemdo renovando sucesivamente. En la actualidad se
quiere prorrogar diche contrato hasta el 30 de marzo de 2009” (subrayado nuestro).

6. Lo antes afirmado se corrobora con las boletas de page de sueldos que corren de
fojas 12 al 39, mediante las cuales la empresa demandada reconoce que el actor
ingresé a prestar servicios el 31 de marzo del 2005 en calidad de Mantenedor
Soldader T y luego como Mantenedor Soldader II (que como ya se dijo supra
constituyen un misme puesto), en el drea de Mantenimiento de Mina, Departamento
Mina, con lo cual se llega a determinar que el actor ha venido prestando servicios
para la demandada de manera ininterrumpda desde el 31 de marzo del 2005 hasta
el 31 de diciembre de 2009, en calidad de Mantenedor Soldador I en el drea de
Mantenimiento de Mina, acumulando un récord laberal de 4 afios 9 meses.

7. A mayor abundamiento, en el case de autos los contratos temporales por
Incremento de Actividades que ha venido suscribiendo el actor para desempefiar las
funciones de Mantenedor Soldador I, si bien fueron justificados de manera objetiva
por la empresa, al precisarse que tenfan como objetivoe evaluar la conveniencia de
que el area de mantenimiento de mina pase a ser desarrollada directamente por la
empresa, también es cierto que al haberse superado el plazo méximo de
contratacion establecido en el articulo 57° de] TUO de la Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, “El contrato temporal por micro de una nueva agfvidad
es aquel celebrado entre un empleador y un irabajador origmados por e¥inicio de
una mueva actividad empresarial. Su duracion mdxima es de tres afios’.
entendemos que las plazas generadas en esta area se han convertido edf ordinanas.

8  El articule 77° de la norma acotada ha precisado el supuesto de el trabajador
contintia laborando después del plazo estipulado en el contrgfo 6 después de las
prorrogas pactadas, si estas exceden del limite méximo perpfitido, los contratos de
trabajo sujetos a modalidad se considerardn como de duraci®'indeterminada.

eniamente suscrite se ha

9. Siendo esto asi, en el caso de autos, el contrato pri
H# méximo establecido en la

desnaturalizado al haber superado el actor el 1i
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norma; por consiguiente, estimamos que la ruptura del vinculo laboral sustentada
en el vencimiento de contrato, constituye un acto arbitrario y lesivo de los derechos
fundamentales del demandante. Por lo tanto, dada la finalidad restitutoria del
proceso de amparo, procede su reincorporacion en el puesto de trabajo que venia
desempefiando a la fecha en que se produjo la viclacidn de su derecho
constitucional.

Por estos fundamentos, m1 voto es por declarar FUNDADA la demanda, y en
consecuencia ORDENAR la reposicion de don Faustino Simon Paricela Quispe en
el cargo que venia desempefiando o en otroAe igual o similar nivel, con costos y
costas; y sin perjuicio de dejar a salvo su derecho para que reclame el pago de los
devengados en la via correspondiente.

St

ETO CRUZ

CHRETARIO RELATOR
TRISUNAL CONS TITUCHINAL
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