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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 15 de abril de 2013
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Tomas Barja Mayta
contra la resolucion de fojas 256, su fecha 11 de octubre de 2012, expedida por la

Primera Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Junin, que declara infundada ta
demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que el recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional (ONP), solicitando que se declare inaplicables las Rescluciones 51198-
/DPR.SC/DL 19990 y 8392-2011 ONP!DPR;’DL 19990, de fechas 21 de

solicita el pago de los devengados los intereses legales y los costos
procesalgs.

Que et el fundamento 26 de la STC 04762-2007-PA/TC, publicada en el diario
oficial E! Peruano el 25 de octubre de 2008, asi como en su resolucion de
aclaracion, este Colegiado ha establecido como precedente vinculante las reglas
para acreditar periodos de aportaciones en el proceso de amparo, detallando los
documentos iddneos para tal fin.

3. Que en la Resolucién 8392-2011-ONP/DPR/DL. 19990 (f. 16), asi como en el
Cuadro Resumen de Aportaciones (f. 18) consta que la emplazada le denegé al
demandante la pension de jubilacion solicitada por considerar que no habia
acreditado aportaciones al régimen del Decreto Ley 19990.

4. Que a fin de acreditar sus aportaciones ¢l actor ha presentado el certificado de
trabajo expedido por Volcan Compafila Minera S.A. (. 19), el cual al no estar
sustentado en documentacion iddnea adicional, no genera la suficiente certeza
probatoria en la via del amparo para el reconocimiento de aportaciones. Asimismo
debe indicarse que en el mencionado certificado no se consigna el nombre de la
persona que lo expide, por lo que no es iddneo para acreditar aportes.
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5. Que de otro lado a fojas 21 ¢l actor ha presentado una declaracion jurada en la que
manifiesta haber laborado en la empresa ex Cerro de Pasco Corporation, desde
1943 hasta 1952, sin embargo, dicho documento por si solo no genera conviccidn
en este Colegiado, pues es una manifestacion unilateral del demandante que no
resulta idonea para acreditar las aportaciones alegadas.

6. Que en consecuencia la pretension plantea una controversia que debe ser dilucidada
€n un proceso que cuente con etapa probatoria, de conformidad con lo establecido
por €l articulo 9 del Cédigo Procesal Constitucional; por lo que queda expedita la
via para que el recurrente acuda al proceso que corresponda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perti

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda. //‘

Publiquese y notifiquese. /

SS.

YERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA




