TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 00184-2012-PA/TC
' PIURA
EUGENIO RAMOS
VILCHERREZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de abril de 2013, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eugenio Ramos
Vilcherrez contra la Resolucion N.° 11, expedida por la Segunda Sala Especializada en
lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas 159, su fecha 28 de octubre
de 2011, que declard fundada la excepcion de falta de agotamiento de la via
administrativa de la demanda de autos.

ANTECEDENTES

rio del 1 de febrero de 2011, el
Municipalidad Distrital de Cura

Con fecha 10 de enero y con escrito subs

consecuentemente, s¢ le reincorporg#7su centro d¢/trabajo en ¢l cargo de chofer. Refiere
que inicié sus labores en el megde setiembre de 2007 hasta el 3 de enero de 2011, fecha

La Muni/ciélidad Distrital de ¢ura Mori propone la excepcién de falta de
agotamiento de¢" la via administratiyh y contesta la demanda sefialando que el
demandante file contratado para realiZar labores de naturaleza determinada y eventual; y
que, por el contrario, los docundentos que se adjuntan sélo demuestran que el

demandante estuvo sujeto al régimen contratos modales.

El Quinto Juzgado Civil de Ptura, con fecha 8 de setiembre de 2011, de
fundada la excepcién de falta de agotamiento de la via administrativa, ordena
nulidad de todo lo actuado.

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, cefrTecha 28 de

ctubre del 2011, confirma la apelada, por los mismos fundamentos.

A

uestiona que las
se haya expedido
otar la via previa.

En su recurso de agravio constitucional, ¢l demandant
qurridas no han tomando en consideracién que se le despidio si
gcto administrativo, por lo que no correspondia que se le exjj
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FUNDAMENTOS
Delimitacién del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se le reincorpore al demandante en el cargo de
chofer supuestamente por mediar un despido incausado. El recurrente sostiene que
realizé labores de naturaleza permanente hasta el 3 de enero de 2011, fecha en la
cual unilateralmente se le impidié el ingreso a su centro de trabajo

Consideraciones previas

2. Enatencion a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a

materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 al 20 de la
STC N.? 00206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, en el presente
caso corresponde evaluar si el demandante ha sido objeto de un despido arbitrario.

3. Asimismo, resulta pertinente precisar que si bien el demandante ha alegado la
vulneracion de otros derechos constltucmnales a criterios de este Tribunal
Constitucional sélo resultan pertinentes para
materia de examen, los derecho al trabajo y d¢"defepsa,

Sobre la afectacién al derecho del trabajo
Argumentos de la parte demandante
e ha realizado Yabores permanentes de chofer y que el 1

se le haya comunicado las causas de tal
i6n a su derecho al trabajo.

4. El demandante sostiene
de enero de 2011 fue gespedido sin q
decision, lo cual constituye una vulner.

Argumentos de la

s contratos suscritos por el demandante tuvieron
se le

5. El emplazado indica que todos
por objeto labores de naturaleza eventual, por lo que no le corresponde
reconozca como un trabajador a plazo indeterminado.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

“El trabajo es un
realizacién de una
escribe que: “La ley

El articulo 22° de la Constitucién Politica del Pertt establece qu
deber y un derecho. Es base del bienestar social y medio
persona’; asimismo, que el articulo 27° de la Carta Magna
ptorga al trabajador adecuada proteccion contra ¢l despidg



y\w‘-‘c‘ Be,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 00184-2012-PA/TC
PIURA
EUGENIO RAMOS
VILCHERREZ

En tal sentido, cabe resaltar que el contenido esencial del derecho al trabajo implica
dos aspectos: El de acceder a un puesto de trabajo, por una parte y, por otra, €l
derecho a no ser despedido sino por causa justa, En el primer caso, ¢l derecho al
trabajo supone la adopcidn por parte del Estado de una politica orientada a que la
poblacién acceda a un puesto de trabajo; si bien hay que precisar que la satisfaccion
de este aspecto implica un desarrollo progresivo y segin las posibilidades
econdmicas del Estado. El segundo aspecto trata del derecho al trabajo entendido
como proscripcion de ser despedido salvo por causa justa.

7. En la STC N.° 1944-2002-AA/TC se ha precisado asimismo que conforme al

principio de primacia de la realidad, “en caso de discordancia entre lo que ocurre

- en la prdctica y lo que fluye de los documentos, debe darse preferencia a lo
primero, es decir, a lo que sucede en el ferreno de los hechos” (fundamento 3).

8. De autos se tiene que, el demandante ha adjuntado los siguientes documentos:

* Contratos laborales de fechas 17 de setiembre de 2007 (fojas 9), 2 de enero del
2008 (fojas 11) y 2 de enero de 2009 (fojas 7) que esnpulan emandante

se desempefiard en el cargo de “chofer”. S bien se el Decreto
Legislativo N.° 276 como el régimen laboral del de sefialarse que
el mismo resulta irregular conforme al articul ° 27972, Ley
Orgéanica de Municipalidades, que dispong municipales estdn

= Comprobantes de pago con sus respectivos recibos pgf honorarios de los meses
de enero a diciembre del 2010, por el monto de S/. £50.00 nuevos soles, por los
servicios prestados como chofer (fojas 13 a 88),

* Memorandum N.° 00...-2008-J/P-MDCM (sic)Mel 23 de octubre del 2008 que le
asigna tareas de chofer en las actividades programadas por aniversario de la
emplazada.

*  Memorindum Mult. N.° 009-2009-A/P-MDCM (sic) del 2 de julio del 2
tareas de chofer en la ejecucion de la “Obra Canal Juan Silva Gomes”(foja

Paz-1ra
ingreso al

" Acta de Verificacion, del 3 de enero del 2011, expedida por el Juez
Nominacion Cucungara- Cura Mori, que constata el impedimento
local de la emplazada.

o’
relacion laboral
17 de setiembre de

da unicamente estaba

it consiguiente, se ha acreditado que el recurrente mantuvo
f forma ininterrumpida como obrero chofer en ¢l periodo
DD7 al 3 de enero del 2011 y, en ese sentido, ia emp
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facultada para culminar la relacién de trabajo sustentada en una causa justa en el
marco del Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

Sobre la afectacién al derecho de defensa

Argumentos de Ia parte demandante

10. El recurrente ha sefialado en el momento de su despido no se cumplié con cursarle
alguna comunicacién o documento indicandole los motivos de su despido, a pesar
que era un trabajador a plazo indeterminado.

Argumentos de la parte demandada

11. El emplazado argumenta que el recurrente no era un trabajador a plazo

indeterminado y, por tanto, el vencimiento de su contrato de ninguna manera
implica un despido sin causa justa.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

13. A su vegz, el articulo 22° del Decreto Sui)remo N.° 003-97-TR dispone que “Para el

trabajador sin antes otorgarle
dias naturales para que pueda

relacionada con la conducta o con la capacidad d
por escrito un plazo razonable no menor de sej

pnfigurado un despido arbitrario, vulneratorio de log/derechos al trabajo y de
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16.

Efectos de la sentencia
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defensa del demandante, reconocido en el articulo 22° y 139° de la Constitucion,
por lo que la demanda debe estimarse.

Teniendo presente que existen reiterados casos en los que se estima la demanda de
amparo por haberse comprobado la existencia de un despido arbitrario, este
Tribunal estima pertinente sefialar que cuando se interponga y admita una demanda
de amparo contra una entidad del Estado que tenga por finalidad la reposicion del
demandante, ello tiene que registrarse como una posible contingencia econémica
que ha de preverse en ¢l presupuesto, con la finalidad de que la plaza que ocupaba
se mantenga presupuestada para, de ser el caso, poder actuar o ejecutar en forma

inmediata la sentencia estimativa.

En estos casos, la Administraciéon Pablica, para justificar el mantenimiento de la
plaza presupuestada, tendrd que tener presente que el articulo 7° del Cédigo
Procesal Constitucional dispone que “El Procurador Publico, antes de que el
proceso sea resuelto en primer grado, estd facultado para poner en conocimiento del
titular de la entidad su opinién profesional motivada cuando considere que se afecta

el derecho constitucional invocado”.

Con la opini6n del procurador piblico, puede evitazse’y prevefse gastos fiscales, ya

que la Administracion Piblica puede allanarse i es que la pretension
segln la jurisprudencia y los precedentes def Tribunal Conétitucional es estimable)

o0 proseguir con ¢l proceso.

17. En la medida en que en este caso se ha acreditadg/que la emplazada ha vulnerado el

derecho al trabajo y a la defensa del demfandante, corresponde ordenar su
reposicion como trabajador a plazo indeteiminado en el régimen del Decreto
Legislativo N° 728 en el cargo que venid desempefiando o en otro de similar
categoria o nivel, en ¢l plazo de dos dia4, bajo apercibimiento de que el juez de
¢jecucion imponga las medidas coercitivas previstas en los articulo 22°

Cédigo Procesal Constitucional,

18. Asimismo, de conformidad con el articulo 56° del Cédigo Proces
la entidad emplazada debe asumir los costos procesales, los
Va iquidados en la etapa de ¢jecucion de la presente sentencia.

ales deberdn ser

r estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, cox W autoridad que le confiere

jtiticion Politica del Peri
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HA RESUELTO

I. Declarar FUNDADA la demanda en lo que respecta a la afectacion del derecho al
trabajo y al derecho de defensa; en consecuencia, NULQ el despido de que ha sido
objeto el demandante.

2. ORDENAR que la Municipalidad Distrital de Cura Mori reponga a don Eugenio
Ramos Viicherrez como trabajador a plazo indeterminado en el régimen del
Decreto Legislativo N° 728 en su mismo puesto de trabajo o en otro de igual o
similar nivel, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de
ejecucion aplique las medidas coercitivas prescritas en los articulo 22° y 59° del
Cédigo Procesal Constitucional, con el abono de los costos procesales.

Publiquese y notifiquese
SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
MESIA RAMIREZ

ETO CRUZ W
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