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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucidn sélo es suscrita por los sefiores magistrados
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda,
pero no por el sefior maglstrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo
presente en la vista de la causa, no llegd a votar y mediante Resolucion Administrativa N°
66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 6
de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho magistrado por {a causal establecida
en el articulo 16°, inciso 4, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional. Los votos
emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar resolucion, conforme al articulo 5°
(primer pdrrafo) de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional y al articulo 48° del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional

Lima, 22 de mayo de 2013

SECHETAFNO RE&%HOZ

RIBUNAL CONSTITUCIONAL
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 22 de mayo de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Roberto Franco
Zapata contra la resolucion de fojas 68, su fecha 29 de agosto de 2012, expedida por la

Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que, confirmando la
. pelada, declard improcedente la demanda de autos; y,

1. /Que con fecha 7 de setiembre de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo
/ contra la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica y la Segunda Sala Contencioso Administrativa de la
Corte Superior de Justicia de Lima, debiéndose emplazar al procurador publico

el pago de costos.

anifiesla que inicid un proceso de impugnacién de resolucion administrativa
contra la Fuerza Aérea del Perd, demanda que fue declarada infundada en primera
nstancia y que una vez apelada fue confirmada en segunda instancia; que frente a
ello interpuso recurso de casacion el cual fuc desestimado, decisiéon que a s
entender vulnera su derecho constitucional a la tutela jurisdiccional efectiva,

Que con resolucién de fecha 13 de setiembre de 2011 el Sétimo Jyfgado
Constitucional de Lima declaré liminarmente improcedente la demanda d
por considerar que la justicia constitucional no puede constituirse en mogoAlguno
en una instancia adicional de revision de lo resuelto en la jurisdiceidn opffiffaria, por
lo que no se puede cuestionar o enervar los efectos de las resoluciogéd judiciales
emitidas en un proceso regular A su turno la Sala revisora confirgyff la sentencia
recurrida por considerar que no sc acredila afectacion a derechy constitucional
alguno.
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3. Que este Colegiado tiene a bien reiterar que el amparo contra resoluciones
judiciales no puede servir para replantear una controversia rcsuelta por los érganos
Jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio que continde
revisando una decision que sea de exclusiva comperencia de la jurisdiccion
ordinaria En este sentido recalca que el amparo contra resoluciones judiciales
requiere como presupuesto procesal indispensable la constatacidn dc un agravio
manifiesto a los derechos fundamentales de las personas, que comprometa
seriamente su contenido constitucionalmente protegido (articulo 5°, inciso 1, del
Codigo Procesal Constitucional).

{Jue de autos se aprecia que lo que pretende el recurrente es que se deje sin efecto
a Resolucidn Casatoria N.° 769-2010, de fecha 24 de marzo de 2011, que declard
improcedente el recurso de casacion interpuesto, alegando la afectacién de su
derecho constitucional a la tutela jurisdiccional efectiva. Al respecto se observa
que la resolucion cuestionada se encuentra debidamente fundamentada, toda vez
que en ella se expone que el recurso presentado por el recurrente no puede resultar
viable en sede de casacion, pues no se cumplid con precisar de manera clara y
concrela la norma materia de infraccién, ni se determiné en qué consistia la misma
y no se sefiald su incidencia directa en el sentido de lo resuelto; tampoco se indicd
cual era el pedido casatorio Por dltimo; la Sala emplazada sostiene que el
recurrente ha estructurado su recurso de casacion como uno de instancia, pues solo
s¢ limita a sefialar que su pretensién de pago del beneficio de combustible
correspondiente a su grado de comandante de la Fuerza Adrea en situacion de retiro
resulta procedente en aplicacién del principio de primacia de la realidad, principio
que ha sido positivizado en la legislacion laboral, por lo que no resulta procedente
admitir el recurso por tales argumentos, toda vez que no constituye objeto de
analisis en sede casatoria

criterio jurisdiccional dc los magistrados 1ntegrantes de la Sala $fprema
demandada, asunto que no es de competencia constitucional, a meno
constatarse una arbitrariedad manifiesta por parte de la instancia judyffal respectiva
que ponga en evidencia la violacién de derechos de naturalcza génstitucional, lo
que no ha ocurrido cn el presente caso, por lo que al gen de que tales
fundamentos resulten compartidos o no en su integridad, costituyen justificacion
suficiente que respalda la decision jurisdiccional adopgida, no procediendo su
revision a través del proceso de amparo.

conformidad con el articulo
so de casacidon no es convertir

6. Que por lo demas este Tribunal debe recordar qu
384° del Codigo Procesal Civil, la finalidad del
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a la Sala Suprema que lo conoce en una instancia de fallo més, sino evaluar que las
instancias judiciales que si tienen facultades de fallo hayan interpretado y aplicado
correctamente el derecho objetivo. En consecuencia, no formando parte del
conterudo constitucionalmente protegido de ninguno de los derechos fundamentales
que conforman el debido proceso la pretension de autos, resulta de aplicacion el
inciso 1) del articulo 5° del Cddigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
conliere la Constitucién Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

