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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 9 de mayo de 2013

VISTO

El recurso de reposicion presentado por el procurador piiblico a cargo de los
asuntos Judiciales del Mimnisterio de Defensa, don Gustavo Lima Adrianzén Olaya
contra la resolucion de autos, su fecha 24 de octubre de 2012y,

ATENDIENDO A

(-gf\/ Que eltércer parrafo del articulo 121° del Cédigo Procesal Constitucional establece
# ugf‘([c]ontra log decretos y autos que dicte el Tribunal, sélo procede, en su caso, ¢!
/ tecurso de reposicion (...) El recurso puede mierponcrse en el plazo de tres dias a
# /contar desde su ‘

Y4
otificacién™.

Que el recurrente Interpone recurso de reposicion contra la resolucion de autos en el
' extremo refcriqo a la imposicidn de una multa ascendente a 10 URP. Sostiene que la
finalidad de haber interpuesto su recurso de queja contra lo resuelto por la Tercera
Sala Civil de/Lima a través de la Resolucion N ° 3, de fecha 23 de mayo de 2013,
era que se precisara los términos de la ejecucion de la STC N.° 3865-2008-PA/TC,
pues lo que’se pretendia lograr es que el Tribunal Constitucional establezea si el
sefior Ovalle Angulo tenia derecho a una reincorporacién a un régimen laboral que
no se habia precisado. Asimismo agrega que la interposicion de su recurso de queja
N\ no implicaba la suspension del proceso, tal comio lo precisa el articulo 405° del
Codigo Procesal Civil. por lo que ne pretendia dilatar la ejecucidn del proceso.
Fmalmente denuncia la vulneracién del principio de legalidad y tipicidad en la
imposicién de la multa, dado que el articulo 49° del Reglamento Normative dcl
Tribunal Constitucional establece que antes de la imposicion de la multa debe
requerirse a la parte procesal, lo cual no se ha formulado en su caso.

3. Que en el prescnie caso cabe manifestar que la presentacién de un recurso de
agravio constitucional por parte de la parte emplazada en la etapa de ejecucién de
unga sentencia constitucional en el supuesto de verificar el grado de incumplimiento
de dicho pronunciamtento, resulta ser un supuesto especial de dicho recurso pues tal
como se ha expuesto cn ¢l considerando 4 de la 1esolucién materia de autos, la
promocién de este tipp de recurso necesariamente debe evidenciar el
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incumplimiento mantficsto de la sentencia que se viene ejecutando, a efectos de
poder validar la legitimidad de la presentacion del recurso.

pedido de represién de actos homogéneos del demandante, afirmé que en
umpliniento de la mencionada sentencia, se suscribieron contratos a plazo
determunado con don Néstor Alberto Ovalle Angulo, bajo la modalidad de contratos
administrativos de se1vicios y que

lo exigencio del citodn demandante de ser retncorperada baja el régumen loborol del Decretn
Legisiotiva N.° 728, dewiene en inejecutable par porte de la Escuelo Noconal de o Maring
Merconte, al na contor presupuesto para tomar personol baya el régimen del D, Leg 728, por fo
tante serio Hegal fo exgencro que reoliza ef luzgada o froves de lg Resalucién N ° 86, para o
reincerporocion de Néstar Quafle Angulo boja este régrmen (f 35)

\ Agregando mas adelanic que

el denuncignte NESTOR OVALLE ANGULQ, wene demastrando uno canducta dolosg af brindar
informacin a dos drgonas urisdiccionales, doda que ante el Tercer Juzggda Tronsitaro Penal
de fa Corte Superiar del Colfan, se le sigue praceso penal por presunta delita de Omisidn de
consignacidn de Decloracion de dacumento, en cuya process ho afirmado que los controtos
suscritos con fa Escueln Nacionol de fa Maring Mercante 'Almironte Miguel Grgu’, ho side coma
LOCACION DE SERVICICS { ), sin embarga en el presente procesa argumentg hgber labarada
bojo un régimen foborel diferente v na par fococian de serwicigs y que en su gecign de ompara,
ofirma hober stda trabajodar, hecho que wiene stendg Hegalmente omparado por el juzgoda a
través de sus diversas resalucianes que ho emitida, camo es ef caso | ] de lo resgiucion N ° 86
que es materig de opelocian, mediante el cual dispone degaimente su remncarporacion g lg
ENAM, en un régimen que na le carrespande {(ff 36y 37)
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5. Que la referida negativa del cumplimiento de sentencia emitida por este Colegiado
en sus propios términos ha sido reiterada por el procurador recurrente a través de su
recurso de queja, pues afirma que

solicitud de actos hamogéneos por considerar que con fecha 30 de junie de 2011 fue despedido
nuevamente dé manera arbitrana Dicha soliatud fue objeto de amparo por el Juzgado en
wirtud de la Ré¢soluoidn N ° 86, su fecha diez de agosto de 2011, dispomendo la reposicidon del
actor, argumentando para ello que la ejecucion de la Sentencia del Tribunal Constrtucional
deberia reglzarse bajo los alcances de las normas contentdas en el Decreto Legislativo 728 {f,
3)

Adicionalmente a ello, también ha manifestado que

{ ) erdenar el cumplimiento del mandato dispuesto paor el juzgado mediante ia Resolucidon N °
42 de fecha 29 de octubre de 2009, y pretender incorporar al actor bajo un régimen laboral no
existente en la Escyela de Manna Mercante, puede devenir en tnejecutable fa sentencia { ) (f
4)

Asimismo, ha sostenido que

{ ) la Sentencia del TC de autos, su fecha 17 de marzo de 2009, en cuando no preciso el
régimen legal al cual deberia reponerse al actor teniendo en cuenta su calidad de servidor
publico. Siendo ello asi, la motivactdn de |z Sala Superior es incongrusnte y con aparente
ki argumentacion, puesto gue amparo una solicitud de represion de actos homogéneos a pesar
que considera que fa sentencia de autos aun no estd ejecutada
Por otro lado, se debe tener presente que los organos jurisdiccionales ton el objeto de
pretender ejecutar lo ordenado por el Tribunal Constitucional, en la sentencla de autos, ha
pretendido otorgar una Interpretatidn a dicha sentencia Asf vemos que el Juzgado de Prmera
Instancia emetic la Resolucion N ¢ 42, de fecha 29 de octubre de 2009, en virtud de la cual,
entre otros puntos a resolver, se dispuso gue el demandante, Néstor Qvalle, sea reincorporado
a la Escuela Nacional de la Manna Mercante bajo el régimen laboral establecido en el Decreto
Legisiativo N 2 728, cuando ello no habia sido objeto de debate ante vuestra instanca
Es por ello, que a efecto de impedir que |a sentencia emitida en autos de manera definitiva sea
Ingjecutable, solicito gue en su oportumidad se proceda a declarar fundada la presente queja
de derecho { ) (f. 5}

6. Que en tal sentido luego de anahzados los actuados presentados por el procurador
recurrente, este Colegiado llegd a la misma conclusion que las instancias ejecutoras,
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pues en efecto, aun cuando en la mencionada sentencia no se establecio
expresamente el régimen laboral del demandante debido a la desnaturalizacidn de
los contratos civiles que suscribid, dicha situacion fue correctamente entendida por
el Juzgado de primer grado. No obstante los procuradores del Ministerio de Defensa
pretendieron desconocer tal hecho ampardndose cn una supuesta omision de la
sentencia, pero no podian dejar de admitir la existencia del mandato contenido en el

Funciones de la Escuela Nacional de Marina Mercante Almirante
razon por la cual se evidencid la acluacidn temeraria de la
Procuraduria frecurrcnte, que a consideracién de cste Colegiado, merecid la
aplicacion dg una multa. dado que con el planteamiento del recurse de agravio
constituciongl y su recurso de queja selo pretendian cuestionar y, por lo tanto
dilatar, la eiecucion de la sentencia constituctonal emtida por este Colegiado.

ente respeclo al argumenito esgrimido por el procurador recurrente sobre
la afectgcién del principio de legahidad ¥y tipicidad en la imposicién de la
cuestionfada multa, este Colegiado considera importanic 1ecordar que el ejercicio de
su facyltad de impartir justicia acorde con los medios de prueba que las partes
presenjen en cada proceso, la Constitucion, la ley v la junsprudencia, también
implica contar con la capacidad de actuar de mancra activa en beneficio del proceso
a efedtos de otorgar la tutela judicial mas adecuada —y por lo tanto, efectiva— al
derecho fundamental mvocado. razén por la cual. {a jmposicion de sanciones a las
partes que pretendan incumplir los deberes que impone ¢l articulo 112° del Cédigo
Procesal Civil —aplicable supletoriamente a los procesos constitucionales en virtud
de lo dispuesto por cl articulo IX del Titulo Prehiminar del Codigo Procesal
Constitucional— no se cncuentra supeditada a requerimientos o a imposicion de
apercibimientos previos, tal como lo sugiere el procuiador recurrente al invocar el
articulo 49° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, pues de ese
modo los procesos constitucionales limcamente se constituirian en procedimientos
destinados a otorgar recomendaciones. lo cual desnatutalizaria la esencia del propio
proceso constituclonal destinado a la restitucidon eficaz de los derechos
fundamentales lesionados, més ain cuando ltos recursvs de queja son de tramite
unico ¢ inmediato, razén por la cual ¢n su evaluacion no cabe traslado del mismo a
la otra parte y mucho menos apercibimientos previos, pues lo que se trata de
anabzar es si la denegatoria del rccurso de agtavio —en cualquiera de sus
modalidades— se encucntra acorde con la ley y la junisprudencia, razones por las
cuales corresponde desestimar el presente recwso

Por estas consideractones, el Tribunal Constiucional, con la autoridad que le
conflere la Constitucién Politica del Peri
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RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el recurso de reposicion

Publiguese y notifiquese

S§S.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

L LT - L R T LY ArhemhBAriangy
OILAR DA MUINOZ
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