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/ RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucion solo es suscrita por los sefiores magistrados Urviola
i, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pero
¢l sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo
te en la vista de la causa, no llegd a votar y mediante Resolucion Administrativa
6-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial “El
Perpano™ el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho magistrado por la
caysal establecida en el articulo 16° inciso 4, de la Ley Organica del Tribunal
Cénstitucional. Los votos emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar
ré¢solucion, conforme al articulo 5° (primer parrafo) de la Ley Organica del Tribunal
onstitucional y al articulo 48° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ma, 22 de mayo de 2013

VISTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Bonetti Pertl S.A.C. contra la
resolucion expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
/f de fojas 246, su fecha 23 de julio de 2012, que declaré improcedente la demanda de

autos; y,

ATENDIENDO A

]. Que con fecha 5 de mayo de 201 1‘ la empresa recurrente interpone demanda de
amparo contra €l Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE) y la
Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, solicitando la nulidad de la
Resolucion M° 022-2011-TC-S84, de fecha 10 de enero de 2011, que la sanciona
ilitacién temporal por €l periodo de 10 (diez) meses para participar en

Sefiala que ha sido sancionada por presuntamente incurrir en la infraceidn tipificada
en el numeral 9 del articulo 294° del Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM,
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Regtamento de ta Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, lesionandose
sus derechos al debido procedimiento administrativo, a la libertad de contratacion y
la tutela procesal efectiva, pues sostiene que la imposiciéon de dicha sancion
sulta arbitraria y contiene una inadecuada motivacién en la medida que no resulta
ierto que se haya presentado para la convocatoria de adjudicacion directa de
ervicios de seguridad y vigilancia (cuadro experiencia del postor) la
ocumentacién falsa e inexacta como se pretender afirmar, por cuanto la
ocumentacién presentada comprendia los hechos reales acaecidos de acuerdo con
la experiencia taboral obtenida come consorcio, por lo que en mingin momento se
ha faltade a la verdad.

Que el Procurador Publico Adjunto det OSCE absuelve la demanda manifestando
que de acuerdo con el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584,
corresponde que la pretension sea evaluada por el Juez del proceso contencioso
administrativo y que en todo caso corresponde declarar improcedente la demanda,
puesto que el procedimiento administrativo sancienador ha sido llevado a cabo de
forma regular.

Que el Qunto Juzgado Especializado en lo Constitucional, con fecha 30 de
noviembre de 2011, declard fundada la demanda, por estimar que las resoluciones
cuestionadas utilizan una argumentacion irrelevante que ne guarda relacion con lo
manifestado por la sociedad demandante, pues el hecho de no apreciarse de manera
individualizada la experiencia declarada, no significa que la demandante no tuvo
participacién en los servicios anteriormente prestados a ofras instituciones
(experiencia de postor), de lo que se desprende que hubo una aparente motivacion
al imponer la sancion cuestionada.

Que la Sala revispra revocd la apelada y declaré improcedente la demanda, por

considerar que gh vista de que se cuestiona una norma impuesta mediante un acto

\ administratiye, resulta idonea una via especifica igualmente satisfactoria que es el
f
f
f
!

ue en el presente caso la socledad recurrente cuestiona la imposicion de la sancidén
de inhabilitacion temporal de 10 meses para participar en procesos de seleccidn y
contratacion con el Estado, pues sostiene que en el proceso de seteceién convocado
por el Gobierne Regional de Lima — Hospital Huaraz y Servicios Bésicos de
SALUD (Adjudicacién Directa Publica N° 2-2008- /UE servicios de seguridad y
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Vigilancia), su empresa fue descalificada por estimarse que no se habia acreditado
a experiencia requerida por las bases de dicha convocatoria, pese a demostrar su
part|cipacion en otros procesos en su calidad de conserciado.

Qu¢ al respecto se aprecia que la Resolucion N.° 022-2011-TC-84, de fecha 10 de
engro de 2011, sustenta la sancién impuesta argumentando que de acuerdo con los
dgcumentos presentados para el concurso y que dieron mérito a la descalificacion
cémo postora de la empresa recurrente, no se puede advertir el porcentaje de su
articipacion, pues por un lado se sefiala la participacién en el monto ejecutado
roporcional de Bonetti S.A.C. en los diferentes servicios prestados a otros clientes,
y por otro se observa mediante documento de formalizacién de consorcio y oiros
que en cuanto al servicio de vigilancia y seguridad pnivada realizado en el i)
Ministerio Publico (zona Lima), la empresa consorciada Morgan Segurity S.A.C.
ejecutard dicha labor de manera excluyente y exclusiva, y del mismo modo en
cuanto a los servicios prestados en el 11) Hospital Huacho Huaral de Oyon segun la
promesa formal de consorcio, donde también se verifica que es la empresa Morgan
Segurity S.A.C. quien ejecutard el 100% de la prestacion; situacion similar ocurre
con el iii) Hospital Huaral y SBS cuando se sefiala que la empresa Vigilia S.A.C.
jecutard el 100% de la prestacién. En ese sentido la instancia administrativa
consideré que los servicios consignados en el documento experiencia de postor
referido a los montos ejecutados en los servicios antes mencionados, no han sido
realizados en forma proporcional por cada una de Jas empresas conformantes de
cada consorcio, por lo que la informacién presentada resulta inexacta sobre su
experiencia y no se ajusta a la realidad de los hechos.

Que se aprecia que la empresa recurrente prelende revertir dichas conclusiones
mediante su recurso de reconsideracién, presentando las constancias de
culminacién de servi/cif)s emitidas por las empresas donde se prestd el servicio de
vigilancia, las cuales acreditan que el servicio ha sido ejecutado altemamente por
las empresas corfsorciadas, entre ellas la recurrente; sin embargo la Resolucion N.°
) 204-2011-TC<84 del 9 de febrero de 2011, confirma la sancién impuesta toda vez

que la inférmacién que ha presentado no desvirtia la inexactitud declarada en el
'[ cuadro de Experiencia de Postor referida al monto ejecutado proporcional.

! 8. pese a los argumentos de descargo sustentados en los documentos antes
cfialados, cabe manifestar que en el presente case se aprecia documentacion
" contradictoria a la luz de: i) los documentos presentados para el proceso de
adjudicacion directa en mencidén (cuadro de experiencia de postor), ii) la
informacién recabada en sede admunistrativa (formalizacion de consorcio, promesa
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formal de consorcio) y la iii) constancia de culminacién de la prestacion del
servicio, acervo documentario que amerita una evaluacién y andlisis en contraste
con otros elementos tales como las bases de la aludida convocatoria, a fin de
determinar si, efectivamente, se incurrié 0 no en declaracién inexacta de hechos
conformantes de la experiencia en la prestacion del servicio de vigilancia de la
amparista.

9. Que, no obstante, el soporte documentario existente resulta msuficiente para
dilucidar la cuestion controvertida, la cual se centra en determinar si hubo o no
declarac1on inexacta dentro de las propuestas de la demandante v que dieron lugar a
la apertura del procedimiento sancionador en el cual se le impuso la sancién
cuestionada, hecho controvertide para cuyo andlisis no resulta idéneo el proceso de
amparo, pues para ello se requiere de un proceso que cuente con una etapa
probatoria de la cual carece ¢l presente proceso, razén por la cual, en atencion a lo
que disponen los articulos 5.2 y 9° del Codigo Procesal Constitucional, corresponde
desestimar la demanda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Peru,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI »
YERGARA GOTELLI //£4%;
MESIA RAMIREZ /#

CALLE HAYEN
ETO CRUZ

TRIgLU AL CONSTITUCIONAL
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