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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 3 de abril de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Elizabeth Judith
Canchuamani Huaraca contra la resolucién expedida por la Sala Mixta Transitoria de
Ate de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 145, su fecha 24 de abril del
\" 2012, que declaré improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 26 de septiembre del 2011, dofia Elizabeth Judith Canchuamani
Huaraca interpone demanda de habeas corpus y la dirige contra don Oswaldo Vera
Gutiérrez, don Luis Manuel Torres Morales, dofia Maria Alicia Fuentes Miculicich,
don Marco Antonio Fuentes Miculicich y don Manuel Enrique Castafieda Tuesta, a
fin de que se le permita el ingreso al inmueble del cual es posesionaria, ubicado en
Rio Amazonas Mz- SIA Lt. 02, Residencial Los Girasoles de Huampani, distrito de
Lurigancho, Chosica. Alega la vulneracion del derecho a la libertad de transito.

torizacion del administrador demandado,
8 el ingreso al domicilio del cual asevera ser
posesionaria y que constifuye un bién correspondiente a un anticipo de legitima
otorgado a su cényuge don Elio ique Fuentes Miculicich. Agrega que no tiene
acceso a dicho inmueble porqug/personal de seguridad del condominio no se lo
permite, ante lo cual solicité yfia constatacion policial durante la cual el referido
demandado manifesté que a fa recurrente se le habfa prohibido el ingreso por no
tener amistad o parentesco cgn los propietarios del inmueblie.

3. Que la Constitucién establece expresamente en su articulo 2#0°, inciso 1, que el
hédbeas corpus procede fuando se vulnera o amenaza la ligertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, pé cualquier reclamo que
alegue la presunta afgctacion del derecho a la libertandividual o sus derechos
conexos puede dar lygar al analisis del fondo de la mgferia cuestionada mediante el
hébeas corpus, pugs para ello debe examinarse ,r‘/ viamente si los hechos cuya

inconstitucionalidgd se denuncia revisten relevgficia constitucional y, luego, si

agravian el contenido constitucionalmente proyédido del derecho fundamental a la
libertad personal. Es por elio que el Codigy/Procesal Constitucional prevé en su

articulo 5°, inciso 1), que “no proceden los ppocesos constitucionales cuando: 1) los
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hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado’.

4. Que el objeto de la demanda es que se permita el ingreso a la recurrente al domicilio
del cual asevera ser su posesionaria. Al respecto, si bien el Tribunal Constitucional
ha tenido oportunidad de pronunciarse respecto a la libertad de transito en anteriores
oportunidades en casos “en los que la restriccion es de tal magnitud que se
obstaculiza totalmente el ingreso al domicilio del demandante, esto es, el
desplazarse libremente (...), entrar y salir, sin impedimentos” [Cfr. STC 5970-2005-
PHC/TC], quedando claro que el derecho a la libertad de transito tiene relevancia
constitucional; en el presente caso los hechos cuestionados no se encuentran dentro
del contenido del referido derecho, toda vez que de los documentos y demas
actuados que obran en autos se desprende que en lo que en puridad se pretende es la
tutela del derecho de propiedad y posesién, pues de una parte la recurrente alega que
es posesionaria del inmueble y de otra parte los emplazados, dofia Maria Alicia
Fuentes Miculicich y don Manuel Enrique Castafieda Tuesta, arguyen haber
adquirido €l inmueble sub materia de parte de don Elio Enrique Fuentes Miculicich,
esposo de la recurrente, conforme a los instrumentos que obran a fojas 31, 34, 43,
54, 65, 139, 175, 180, 181 y 186. Siendo asi, la controversia excede el objeto del
proceso de habeas corpus y el contenido de los derechos protegidos por este proceso
constitucional; consecuentemente, la demanda debe ser rechazada en aplicacion a la
causal de improcedencia contemplada en el articulo 5°, inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS

MESIiA RAMIREZ
ETO CRUZ

snadpabfa _ll-p-u?-u_? ------ AR
3EAR BIAZ MUROZ

. .. BECREFARIO RELATOR
THIBEUNAL CONSTITUCIONAL



