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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de mayo de 2013, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia
Ramirez, Eto Cruz y Alvarez Miranda pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Félix Eduardo Palacios
Aquize, a favor de don José Alberto Salas Gonzales, contra la sentencia emitida por la
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de
fojas 450, su fecha 31 de octubre de 2012, que declara improcedente la demanda de
hébeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 9 de agosto del 2011, don José Alberto Salas Gonzales interpone
demanda de hébeas corpus y la dirige contra don Javier Villa Stein, don Duberly
Rodriguez Tineo, don Héctor Rojas Maravi, don Jorge Bayardo Calderon Castillo y don
Carlos Zecenarro Mateus, en st calidad de jueces supremos integrantes de la Segunda
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, a fin de que se
declare la nylidad de la Resolucion Suprema N.° 849-2008, de fecha 18 de agosto de
2008, que declard no haber nulidad de la sentencia de fecha 11 de enero del 2008, en el
extremo fue lo condena a treinta aflos de pena privativa de la libertad por el delito
contra fa libertad sexual. Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso y a la
debigla motivacion de resoluciones judiciales.

Sostiene que contra la sentencia condenatoria interpuso el medio impugnatorio
e nulidad proponiendo dos pretensiones impugnatorias: una de caracter nulidificante
(de forma) sustentada en la ampliacion de la actividad probatoria a fin de que se realice
una confrontaciéon y que se le practique una prueba de ADN; y otra de caracter
revocatoriq (de fondo) solicitando la absolucion por falta de pruebas. Agrega que en el
segundo considerando de la resolucion suprema cuestionaday si bien se hace alusion a
ambas pretensiones impugnatorias en forma genérica, sin embargo, en los posteriores
considerandos tnicamente se pronuncia sobre el extremo de fondo, sin hacer mencién
alguna sobre la forma; es deciry respecto a la actuacion de una confrontacion y a la
prueba de ADN Alega que la omision del pronunciamiento jurisdiccional respecto a
dicho extremo impugnatorio hace que dicha resolucion resulte inmotivada, pues no le
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permite conocer cudles son las razones por la que se desestima su medio impugnatorio.

Afjade que el Ministerio Publico en su dictamen correspondiente solicito la actuacion de
la/prueba de ADN.

El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, don
egundo Jesus Vitery Rodriguez, a fojas 22, absuelve la demanda afirmando que la
resolucion suprema materia del presente control constitucional esta debidamente
motivada y que el accionante pretende que se efectie un reexamen en sede
constitucional de la sentencia condenatoria y convertir dicha sede en una tercera
instancia revisora.

El juez supremo don Jorge Bayardo Calderdn Castillo, a fojas 143, refiere que la
resolucion suprema cuestionada se emitio respetando estrictamente las normas
constitucionales, de derecho sustantivo y procesal.

A su turnog el juez supremo don Duberly Rodri guez Tineo, a fojas 145, sostiene
que la resolucién suprema cuestionada fue producto de un andlisis iuris et facti,
evaludndose los fundamentos del medio impugnatorio de nulidad; que la citada
resolucion es congruente y se encuentra motivada; y que el demandante pretende via la
presente demanda de habeas corpus que el juez constitucional se subrogue en las
anto del colegiado superior como del tribunal supremo respecto la
i6n de la responsabilidad penal, pretendiendo asi convertir al proceso
ional en otra suprainstancia judicial que nuevamente valore los hechos y los
ntos juridicos, lo cual es contrario a la naturaleza de este tipo de procesos

El Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia
Arequipa declara improcedente la demanday al considerar que se pretende un
eexamen o revaloracion de los medios probatorios que sirvieron de base para el dictado
de la resoluciéon suprema en cuestion; que la justicia constitucional no es una
suprainstancia que sirva para determinar la responsabilidad hallada al interior del
proceso penal; que la resolucion suprema se encuentra debidamente motivada, pues ha
hecho una valoracion de la prueba actuada, por lo que la reclamacion del accionante no
esta referida en forma directa al contenido constitucionalmente protegido por el derecho
a la libertad personal; y finalmente que la solicitud del Ministerio Publico a fin de que
se practique la prueba de ADN es una opinion.

La Sala Superior revisora confirma la apelada al considerar que no puede
desconocerse la sentencia dictada por otro 6rgano jurisdiccional constitucional sobre el
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mismo caso concreto (STC 000693-2010-PHC/TC), instaurandose luego nuevo proceso
comstitucional bajo los mismos argumentos constitucionales, habiendo operado la cosa
= jugzgada constitucional, pues la pretension de la tutela constitucional por parte del
tado ya fue satisfecha en un proceso anterior; y que la resoluciéon suprema
uestionada se ha pronunciado sobre el nucleo de la pretension impugnatoria de
revocacion que se ha propuesto en el escrito de fundamentacién del medio impugnatorio
de nulidad, por lo que no puede alegarse la vulneracion de los derecho constitucional a
la debida motivacion.

" E} recurrente en su recurso de agravio constitucional de fojas 475, aduce que la
omisién de pronunciarse respecto al extremo impugnatorio determina que la sentencia
no esté¢ motivada, pues tiene derecho a conocer las razones por las cuales se desestima
su impugnacion; y que los hechos expuestos en la demanda no han sido materia de otro
proceso de hadbeas corpus, por lo que no hay identidad entre ellos, pues los hechos
expuestos en la anterior demanda versaron sobra la valoracion probatoria, siendo
desestimada porque no se encontraba dentro del nucleo protegido por el proceso de
hébeas corpus.

FUNDAMENTOS
1) Delimitacion del petitorio
El objeto de la presente demanda de habeas corpus es que se declare la nulidad de la

rema N.° 849-2008, de fecha 18 de agosto de 2008, que declar6 no haber
sentencia de fecha 11 de enero del 2008, en el extremo que condena al

fen se alega en la demanda la vulneracion derecho al debido proceso, este Colegiado
nsidera que la pretension demandada debe analizarse a la luz del contenido del
derecho a la debida motivacion de resoluciones judiciales.

2) Sobre el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

2.1. Argumentos de la demandante

El recurrente sostiene que contra la sentencia condenatoria interpuso el medio
impugnatorio de nulidad proponiendo dos pretensiones impugnatorias: una de
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aracter nulidificante (de forma) sustentada en la ampliacion de la actividad
robatoria a fin de que se realice una confrontacion y que se practique una prueba de
ADN; y otra de caracter revocatorio(de fondo) solicitando la absolucion por falta de
pruebas; agregando que en el segundo considerando de la resolucién suprema
cuestionada si bien se hace alusién a ambas pretensiones impugnatorias en forma
genérica, sin embargo, en los posteriores considerandos unicamente se pronuncia
sobre el extremo de fondo, sin hacer mencion alguna sobre la forma; es decir,
respecto a la actuacion de una confrontacion y a la prueba de ADN. Alega que la
omisién del pronunciamiento jurisdiccional respecto a dicho extremo impugnatorio
hace que dicha resolucion resulte inmotivada, pues no le permite conocer cuales son
las razones por la que se desestima su medio impugnatorio. Afiade que el Ministerio
Publico en su dictamen correspondiente solicitd la actuacion de la prueba de ADN.

2.2. Argumentos de los demandados

El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, don
Segundo Jesus Vitery Rodriguez afirma que la resolucién suprema esta debidamente
motivada y que el accionante pretende que se efectie un reexamen en sede
constitucional de la sentencia condenatoria y convertir dicha sede en una tercera
instancia revisora.

premo don Duberly Rodriguez Tineo sostiene que la resolucion suprema
ada fue producto de un analisis iuris et facti, evaluandose los fundamentos
edio impugnatorio de nulidad; decisién que es congruente y que se encuentra
tivada y que el demandante pretende via la presente demanda de hébeas corpus
que el juez constitucional se subrogue en las funciones tanto del colegiado superior
como del tribunal supremo respecto a la determinacion de la responsabilidad penal,
pretendiendo asi convertir al proceso constitucional en otra suprainstancia judicial
que nuevamente valore los hechos y los argumentos juridicos.

2.3 Consideraciones del Tribunal Constitucional
La Carta Magna establece en su articulo 139° inciso 3, que la observancia del

debido proceso y la tutela jurisdiccional es un principio y un derecho de la funcion
jurisdiccional; en consecuencia, cuando el érgano jurisdiccional imparta justicia esta
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obligado a observar los principios, derechos y garantias que la Norma Suprema
establece como limites del ejercicio de las funciones asignadas.

En ese sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un
principio que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y es, al mismo tiempo,
un derecho constitucional de los justiciables. Mediante la motivacion, por un lado,
se garantiza que la imparticion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucion y las leyes (articulos 45° y 138° de la Constitucion) y, por otro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

El Tribunal Constitucional ya se ha referido, basicamente, al minimo de motivacién
exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir
que la decisidn estd debidamente motivada. Si bien no se trata de dar respuestas a
cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos
generales, solo resultard relevante desde una perspectiva constitucional si la
ausencia de argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la
luz de lo que en sustancia se estd decidiendo (STC N° 1701-2008-PHC).

Asimismo, este Colegiado se ha pronunciado sobre la exigencia de motivacién que
comporta el dictado de una medida privativa de la libertad como la detencion
judicial, subrayando, ademas, que la resolucion “debe expresar por si misma las
condiciones de hecho y de derecho que sirven para dictarla o mantenerla” [SSTC
/ C, 0791-2002-HC y 1091-2002-HC].

n la exigencia constitucional de motivacion de las resoluciones
7 En efecto, respecto al cuestionamiento referido a que la Sala Penal
rema demandada no se ha pronunciado sobre la solicitud de realizacion de una
opfrontacion y que se le practique al favorecido una prueba de ADN, se advierte de
resolucion suprema en cuestion que si bien en el segundo considerando sefiala que
se ha solicitado que se lleve a cabo dichas pruebas; sin embargo, dicho extremo no
ha sido materia del recurso de nulidad, conforme se advierte del escrito de fecha 24
de enero del 2008, por el cual el favorecido fundamenta su medio impugnatorio de
nulidad (fojas 770 del cuaderno acompafiado), el cual fue concedido mediante
resolucion de fecha 28 de enero del 2008 (fojas 781 del cuaderno acompaiiado); atin
mas, la referida solicitud se presentd por escrito de fecha 1 de febrero del 2008
(fojas 786 del cuaderno acompaiiado), es decir, en fecha posterior al concesorio de
la nulidad, debiéndose precisar que este ultimo escrito fue proveido con un téngase
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presente conforme se aprecia de la resolucion de fecha 5 de febrero del 2008 (fojas
791 del cuaderno acompaiiado).

Asimismo; la resolucién suprema en cuestion se ha pronunciado respecto al
contenido del escrito de fundamentacion del medio impugnatorio de nulidad donde
el favorecido cuestiona determinadas actuaciones probatorias; es decir, que en sus
considerandos quinto, sexto y séptimo se expresa sobre la valoracioén de las pruebas
que determinan la responsabilidad penal del favorecido, pruebas que a criterio de la
sala penal emplazada resultaron idoneas, suficientes y coherentes para acreditar la
comision por parte del favorecido del delito imputado.

Por lo expuesto} este Tribunal declara que en el presente caso no se violo el derecho

a la motivacion de resoluciones judiciales, reconocido en el articulo 139°, numeral

5), de la Constitucion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

¢ HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque en el presente caso no s¢ afecta el derecho a
la motivacion de las resoluciones judiciales.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
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