\)BUGA DEy “‘s
q—

X 8 @ é&f
i, %

LT

e °00217-2013-PA/TC
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL JUNIN

FREDY EDGAR MALDONADO
PIMENTEL

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 1 de julio de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fredy Edgar Maldonado
Pimentel contra [a resolucién expedida por la Primera Sala Mixta de Huancayo de la
Corte Superior de Justicia de Junin, de fojas [46, su fecha [9 de abril de 2012, que
declaréd fundada la excepeién de prescripeion y concluido el proceso; v,

ATENDIENDO A

1 Que con fecha 2 de octubre de 2009, ¢l recurrente interpone demanda de amparo
contra la Primera Sala Superior Mixta de la Corte Superior de Justicia de Junin,
integrada por los magistrados sefiores Hernandez Pérez, Quispe Paricahua y Lujan
Zuasnabar, debiéndose emplazar al Procurador Publico encargado de los asuntos
del Poder Judicial y a la Gerencia de la Red Asistencial del Seguro Social de Salud
ESSALUD de Junin, solicitande que se deje sin efecto la resolucion de vista N.°
258-2009, de fecha 27 de abril de 2009, la cual revoct la resolucién N° 38, de fecha
3 de sepgfembre de 2008; vy, reformandola, declaré fundada en todos sus extremos la

10n realizada por la demandada al informe pericial N° 096-2007-OPJSM-

/PJ, disponiendo iniciar un nuevo peritaje en el proceso sobre nulidad de

EFSALUD de Junin.

Reliere que en el afio 2003 fue despedido por ESSALUD, y conforme al proceso
judicial que siguié por nulidad de despido en el Expediente N° 124-2003, obtuvo la
reposicion en su centro de labores, ordenandose también el pago de las
remuneraciones caidas y el depdsito de su compensacion por tiempo de servicios,
suma que se liquidarian en ejecucion de sentencia con sus respectivos intereses
legales Es asi que solicitada la ligudacién correspondiente se emite el informe
pericial N° 096-2007-OPISM-CSJJU/PJ, el cual fue observado por la emplazada, y
mediante resolucion de vista N © 258-2009 se declaré fundada la observacion de [a
demandada en todos sus extremos, ordendndose iniciar un nuevo peritaje. El
amparista sostiene que dicha resolucién materia de cuestionamiento en el presente
proceso de amparo vulnera sus derechos constitucionales al debido proceso, a la
tutela procesal efectiva, a la 1gualdad, a la no discriminacién y al trato 1gualitario.

2. Que el apoderado judicial del Seguro Social de Salud - ESSALUD contesta la
demanda solicitando se declare improcedente y/o infundada, aduciendo que ¢l actor
no ha cumplido con precisar de manera objetiva e indubitable el agravio manifiesto;
ademads, dicho apoderado deduce las excepciones de incompetencia y de caducidad.
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3. Que el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Huancayo, con fecha 14 de

4.

diciembre de 2011, declara fundada la excepe1én de prescripeién deducida por el
apoderado judicial del Seguro Social de Salud - ESSALUD. La Sala revisora
confirma la apelada

Que a fojas 122 del expediente obra la Resoluc1én N° 45, de fecha 14 de agosto de
2009, que declara *CUMPLASE lo ordenado por la instancia superior” la misma
que no requierc de la emusion de una posterior resolucidn ya que ordena su
cumplimiento. Por dicha razén, el inicio del plazo de presctipcién se compula
desde el 21 de agosto de 2009 (dia siguiente a la fecha de notificacién de la
Resolucién N° 43, segiin la cédula obrante a fojas 125), por lo que a la fecha de
interposicion de la presente demanda, esto es, el 2 de octubre de 2009, ha
transcurrido el plazo de prescripcion previsto en el segundo parrafo del articulo 44°
del Codigo Procesal Constitucional, debiendo aplicarse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 5 10 del referido dispositivo legal,

Asimismo, cabe precisar que la resolucidn judicial materia de agravio constitucional
no constituye un acto de afectacién contmuado como erréneamente expone el
recurrente en su recurso de agravio constitucional que corre a fojas 155 del
expediente, por lo que tal como se ha indicado anteriormente resulta aplicable el
segundo parrafo del articulo 44° del Codigo Procesal Constitucional que sefiala que
“tratandose del proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial, el plazo para
interponer la demanda se inicia cuando la resolucién queda firme Dicho plazo
concluye treinta dias habiles después de la notificacion de la resolucion que ordena
se cumpla lo decidido.”

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ

ETO CRUZ
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ALVAREZ MIRANDA — °q

SECRETARID RELATOR
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