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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de julio de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional intcrpuesto por don Carlos Alberto Alzamora
Flores contra la resolucién expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicta de Piura, de fojas 228, su fecha 1 de agosto de 2012, que declaré improcedente la
demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

. Que con fecha 29 de abril de 2011, don Carlos Alberto Alzamora Flores interpone
demanda de amparo contra la Munictpalidad Distrital de Tambogrande, Piura,
solicitando que se deje sin efecto la Resolucion Gerencial N° 0004-2011-MDT-GM,
de fecha 14 de marzo de 2011, y la Resolucién de Alcaldia N® 353-2011-MDT-A, de
fecha 18 de abril de 2011 toda vez que han sido emitidas lesionando sus derechos
constitucionales al debido proceso. a la libertad de trabajo y a la hibertad de empresa.

El recurrente afirma que es titular del establecimiento comercial destinado a video
pub, cevicheria bar denominado E7 Retablo, ubicado en Jr. Lima S/N Tambogrande,
Prura, el cual cuenta con licencia de funcionamiento emittda por la comuna
demandada con fecha 13 dc octubre de 1999, la cual ha venido renovando mediante
declaracién jurada de permanencia en el giro hasta la fecha.

Espccifica gue mediante Notificacidén Preventiva N° 00910, de fecha 21 de abril de

solucidon Gerencial N° 004-2011-MDT-GM la comuna demandada de
arbitraria y desconociendo lo expuesto dispuso clausurar cn forma definitiva
Sugstablecimiento, decisién que fue confirmada mediante Resolucion de Alcaldia N°
#53-2011-MDT-A

. Que con fccha 6 de junio de 2011, la Municipalidad Dustrital de Tambogrande
contesta la demanda argumentando que en diversas ocasiones realizé inspecciones
técnicas ¢ inopinadas en el local £/ Reiablo, y que incluso la Fiscalia Provincial
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Mixta Civil de Tambogrande efectud operativos en dicho local, en los cuales se
constatd que éste venia funcionando como discoteca sin contar con la licencia
correspondicnte, permitiendo la presencia de menores de edad; en consecuencia, ante
las citadas wrregularidades, decidid clausurarlo por constituir un peligro para el orden
publico y las buenas costumbres.

Que el Juzgado Mixto de Tambogrande, con [echa 7 de diciembre de 2011, declard
infundada la demnanda, considerando que la decisién administrativa cuestionada no
lesiona derecho constitucional alguno, toda vez que la sancion de clausura impuesta
se encuentra prevista en el articulo 36° del Reglamento de Aplicacion de Multas y
Sanciones Administrativas de la Municipalidad Distrital de Tambogrande {Ordenanza
Municipal N° 002-2006-MDT-C), 3 si el demandante pretende cuestionarla debe
recurrir a la via ordinaria A su turno. la Primera Sala Civil de Piura confirmo la
apelada por similares argumentos.

Que en la sentencia recaida en el Exp. N° 02802-2005-PA/TC este Tribunal enfatizé
la postura asumida en la resolucion recaida en el Exp. N° 03330-2004-AA/TC, en
donde se explicitd que “para poder determinar si se afecta la libertad de trabgo,
tendra que esclarecerse previamente la vulneracién del derecho a la libertad de
empresa’. Asimismo, se sefiald que para poder reconocer el derecho a la libertad de
empresa, debe acreditarse contar con la licencia de funcionamiento correspondiente
de parte de la autoridad municipal, caso contrario, no puede asumirse la afectacion de
dicho derecho fundamental; concluyendo que s1 un derecho fundamental no asiste a
la parte demandante, la demanda deberd ser declarada necesariamente improcedente,
en virtud de que, segun el articulo 38° del Cédigo Procesal Constitucional, *(...) no
procede €l ampagpe en defensa de un derecho que carece de sustento constitucional

no cuenta con licencia de funcionamiento expedida por la autoridad
ipal para funcionar como discoteca, por lo que no habria situacion anterior que
ner, toda vez que en el proceso de amparo no se declaran derechos, sino que se
stituyen. Por lo tanto al no cyidenciarse en el actuar de la autondad edil
arbifrariedad alguna quec denote afectacion de los derechos constitucionales
invocados, de conformidad con lo dispuesto cn el articulo 38° del Cédigo Procesal
Constitucional, la presente demanda deviene improcedente.,
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6. Que por consiguiente, al no apreciarse que los hechos cuestionados inciden sobre
ninguno de los derechos constitucionales invocados, resulta de aplicacion el articulo
5% inciso 1) del Codige Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Pert
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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