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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL [T
EXP. N.° 00250-2013-PA/TC
LAMBAYEQUE ,
TEODORA ELENA GOMEZ VDA. DE
LOPEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 2 dias del mes de octubre de 2013, la Sala Segunda del T’ribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Teodora Elena Gomez
viuda de Lopez contra la resolucion expedida por la Sala Especializada en Derecho
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 39, su fecha 5
de octubre de 2012, que declar6 improcedente, in limine, la demanda de autos.

ANTECEDENTES

La demandante interpone demanda de amparo contra la Oficina de ;
Normalizacion Previsional (ONP), solicitando que se declare nula y sin efecto legal la ~/
Resolucién 62157-2010-ONP/DPR.SC/DL 19990, de fecha 23 de julio de 2010; y que, /

en consecuencia, se efectie un nuevo calculo del monto de su pensién de viudez.
Sostiene que para el calculo de la pension de su causante se ha aplicado incorrectamente
el inciso a) del articulo 2 del Decreto Ley 25967, pues debié determinarse la
remuneracion de referencia sustituyendo los periodos en los que no hubo aportacion por
igual nimero de meses inmediatamente anteriores donde si las hubo. Solicita ademas el
pago de los reintegros, mas los intereses legales en una sola cuota.

El Sétimo Juzgado Civil de Chiclayo, con fecha 24 de enero de 2012, declard
improcedente, in limine, la demanda, por estimar que el demandante debié acudir al
proceso contencioso administrativo.

La Sala Superior competente confirm¢é la apelada por considerar que al carecer
el proceso de amparo de etapa probatoria, corresponde tramitarse la pretension en el
proceso contencioso administrativo.

FUNDAMENTOS

1. Delimitacion del petitorio

La demandante pretende que se efectiie My’ nuevo calculo del monto de su pe
a su causante, conforme al pro
inmediatamente anteriores al ultj
la remuneracion de referencj

aportacion por igual numero/¢’meses donde si las hubo. Fupdamenta su pedido en
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el inciso a) del articulo 2 del Decreto Ley 25967.
Procedencia de la demanda

Previamente este Colegiado considera pertinente pronunciarse sobre el rechazo
liminar del cual ha sido objeto la demanda, sosteniéndose que la pretension de la
demandante corresponde ser dilucidada en el proceso contencioso-administrativo,
supuestamente porque no se encuentra dentro el contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la pension conforme a la STC 1417-2005-PA/TC.

Al respecto, debe tenerse presente que este Tribunal ha establecido en el
fundamento 37 c¢) de la STC 01417-2005-PA/TC, que constituye precedente
vinculante, que “en los supuestos en los que se pretenda ventilar en sede
constitucional pretensiones relacionadas no con el reconocimiento de la pension
que debe conceder el sistema previsional publico o privado, sino con su especifico
monto, ello sélo serd procedente cuando se encuentre comprometido el derecho al
minimo vital”.

En el presente caso de fojas 16, se advierte que la demandante percibe una pension
de viudez por la suma de S/. 261.00 nuevos soles, suma menor al minimo vital; en
consecuencia la pretension resulta procedente en el proceso de amparo.

Asimismo, considerando que se ha cumplido con lo dispuesto por el articulo 47, in
fine, del Codigo Procesal Constitucional, dado que a fojas 35 de autos se evidencia
que se puso en conocimiento de la emplazada el recurso de apelacion interpuesto
contra la resolucion que rechazo liminarmente la demanda y el auto que lo concede,
este Tribunal estima que conforme a los principios de economia y celeridad
procesal, le corresponde analizar el fondo de la cuestion controvertida.

Sobre la afectacion del derecho a la pension (articulo 11 de la Constitucion
Analisis de la controversia

Argumentos de la demandante

La demandante sostiene que la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP) ha
vulnerado su derecho a la pensién al haber aplicado el inciso a) del articulo 2 del
Decreto Ley 25967 de forma errénea, consecuente te, al realizar el calculo de la
pension de jubilacion de su causante, debio Aleterminar la remuneracién de
referencia sustituyendo los periodos en los ue no hubo aportaciéon por igua
nimero de meses inmediatamente anterioreg/donde si las hubo.

Argumentos de la demandada

La emplazada no se ha apersonagd al proceso, a pesar de haberse”cumplido con lo
dispuesto por el articulo 47, ipffine, del Codigo Procesal Consfitucional, conforme
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se verifica de fojas 35.
2.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

2.3.1 El articulo 2 del Decreto Ley 25967 establece que la remuneracion de
referencia a los efectos del Sistema Nacional de Pensiones se calculara
unicamente de la siguiente manera:

a) “[...] Para los asegurados que hubieran aportado durante treinta o0 mas
afios completos, es igual al promedio mensual que resulte de dividir
entre treinta y seis, el total de las remuneraciones asegurables
percibidas por el asegurado en los ultimos treinta y seis meses
consecutivos inmediatamente anteriores al ultimo mes de aportacién

[L.]

2.3.2 De la Resolucion 62157-2010-ONP/DPR.SC/DL 19990, de fecha 23 de
julio de 2010 (f. 2), del Cuadro Resumen de Aportaciones (f. 8) y de la Hoja
de Liquidacién (f. 6), se advierte que la remuneracion de referencia de la
pension otorgada a la recurrente se determind del promedio mensual
obtenido de dividir las remuneraciones percibidas en los ultimos 36 meses
consecutivos inmediatamente anteriores al ultimo mes de aportacion,
conforme al inciso a) del articulo 2 del Decreto Ley 25967; por tanto, al
evidenciarse que la demandada otorg6 a la recurrente la pension de viudez
conforme a la normativa vigente, la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera
HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho a la pension de la demandante.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA




