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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 9 de octubre de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Raiil Espejo
Rojas contra la resolucién expedida por la Primera Sala Superior Especializada en lo
Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 79, su fecha 26 de octubre
de 2011, que declar6 improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 12 de agosto de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la empresa de Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de la Libertad S.A.
(SEDALIB S.A.), solicitando que se declare nulas las cartas notariales de preaviso
de despido y de despido de fechas 26 de abril y 18 de mayo de 2011, y que, por
consiguiente, se lo reponga en el cargo de auxiliar catastro comercial que venia
desempefiando. Refiere que mediante las cartas cuestionadas se le imputé la
inconcurrencia injustificada al ce ¢ trabajo por un periodo de 176 dias, falta
que no ha sido acreditada docyafentalyhente por la emplazada, y cuya imputactén no
s¢ encuentra prevista denfed del supuesto de hecho contenido en el literal h) del
articulo 25° del Decreto’Supremo N.° 003-97-TR, siendo erréneamente tipificadas
por la emplazada copfo supuesta falta grave prevista en el inciso a) del articulo 25°
del Decreto Supremo N.° 00397-TR. Asimismo, alega que se le imputa las
supuestas faltas graves consigtentes en el incumplimiento de las obligaciones
laborales, por un supuesto mgl comportamiento y no asumir sus responsabilidades
en el centro de trabajo, imputaciones que fueron debidamente sancionadas en su
oportunidad mediante el M¢gmorandum N.° 478-2009-SEDALIB SA-43000-SGRH,
de fecha 3 de agosto de 2009, por lo que sostiene que no se le puede imponer una
nueva sancioén por hechog que ya han sido materia de sancién. Adp€e haber sido
despedido sin causa justa/y que se han vulnerado sus derechos ¢ghistitucionales al
trabajo y al debido procego, asi como los principios de tipicidag4d legalidad, non bis
in idem y de inmediatez.

tanto en primera como en
6n del demandante debe

Que la presente demanda ha sido rechazada liminarme
segunda instancia, argumentandose que la pret
ilucidarse en la via ordinaria laboral, pues am ncias consideran que se
cquiere necesariamente de la actividad probptopa £ fin de que el demandante
ruebe fehacientemente que las faltas que tribuyen son falsas, y que por
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consiguiente el despido que ha sufrido es fraudulento, ello de conformidad con lo
sefialado en el articulo 5.2° del Codigo Procesal Constitucional.

3. Que este Colegiado en la STC 00206-2005-PA/TC, publicada en el diario oficial £J
Peruano el 22 de diciembre de 2005, en el marco de su funcién de ordenacion y
pacificacion, que le es inherente, y en la busqueda del perfeccionamiento del
proceso de amparo, ha precisado, con caracter vinculante, los criterios de
procedibilidad de las demandas de amparo en materia laboral del régimen privado y
pliblico.

4. Que, conforme fue establecido en el fundamento 8 de la STC N.° 00206-2005-
PA/TC, el despido fraudulento se define como aquel en donde se atribuye al
trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios, o se le atribuye
una falta no prevista legalmente. Ademés el referido precedente exige para la

v procedencia del amparo que el demandante acredite indubitable y fehacientemente
la existencia de fraude, caso contrario, cuando haya controversia o duda sobre los
hechos, no corresponde ventilar la controversia en el proceso de amparo.

5. Que, en el presente caso, existiendo hechos debatibles y a fin de resolver la presente
controversia, resulta primordial la actuacién de medios probatorios y la
inmediacion del Juez con las partes y las pruebas, a fin de establecer si el
demandante cometié o no la falta que se le impu r cuanto de las cartas de

if v 18 de mayo de 2011, se

recurrente no a51st10 al centro laboral pof ser la misa de honra¥“de su padre, hecho
a su jefe inmediafd superior. Finalmente
inasistencias, es bueno
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6. Que, de acuerdo con lo expuesto, la via del amparo no es idonea para ventilar el
caso de autos, por lo que la demanda es improcedente de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 5.2° y 9° del Cadigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autortdad que le confiere la
Constitucidén Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS

MESiA RAMIREZ
ETO CRUZ
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