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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de mayo de 2013, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Miriam Gloria Reyna

Bernardo contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Mixta de Huancayo de la

Corte Superior de Justicia de Junin, de fojas 74, su fecha 15 de junio de 2012, que
declar¢ infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), solicitando que se deje sin efecto la Resolucion 39218-2011-
ONP/DPR.SC/DF 19990, de fecha 20 de abril de 2011; y que, en consecuencia, se le
otorgue pensiogh de viudez conforme al Decreto Ley 19990, con el abono de los
devengados, JOs intereses legales y los costos procesales.

lazada contesta la demanda y solicita que ésta sea declarada infundada,
tapflo que siendo el causante pensionista mayor de 60 afios, la actora no
contrgfo /matrimonio con éste por lo menos dos afios antes de la fecha de su
ifiento conforme lo exige el articulo 53 del Decreto Ley 19990; por lo tanto, no
os requisitos para acceder a la pension de viudez.

El Sexto Juzgado Civil de Huancayo, con fecha 28 de noviembre de 2011,
eclaré infundada la demanda, por considerar que la accionante no ha acreditado
cumplir con el requisito establecido en el articulo 53 del Decreto Ley 19990, para
obtener una pension de viudez, toda vez que solo estuvo casada con el causante
pensionista por el periodo 1 afio y 26 dias aproximadamente.

La Sala Superior revisora confirma la apelada por los mismos fundamentos.
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FUNDAMENTOS
\ 1. Delimitacién del petitorio

La recurrente interpone demanda de amparo contra la ONP, con la finalidad de que
se le otorgue pension de viudez conforme al Decreto Ley 19990.

En el fundamento 37.d) de la STC 1417-2005-PA/TC, publicada en el diario oficial
N El Peruano el 12 de julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que aun cuando, prima
facie, las pensiones de viudez, orfandad y ascendientes no forman parte del
contenido esencial del derecho fundamental a la pension, en la medida en que el
acceso a las prestaciones pensionarias si forma parte de €l, son susceptibles de
proteccion a través del amparo los supuestos en que se deniegue una pension de
sobrevivencia, a pesar de cumplirse los requisitos legales. En consecuencia, se
advierte que la pretension de la actora se encuentra comprendida en el supuesto
mencionado, motivo por el cual corresponde analizar el fondo de la controversia.

2. Sobre la afectacion del derecho a la pension

2.1. Argymentos de la demandante

nifiesta que la denegatoria de la pension de viudez vulnera su derecho
onstitucional a la pensidén; ya que si bien contrajo matrimonio con su
conyuge causante el 3 de octubre de 2009, cuando éste tenia 83 afios de edad,
y su deceso se produjo un afio despu€s; mantenian una relaciéon de
onvivencia desde el afio 2000, lo cual acredita con la declaracion jurada de
caracter notarial de fecha 1 de octubre de 2009, en la que ambos declaran
bajo juramento que mantenian una relacion de unién de hecho por mas de 9
afos.

Argumentos de la demandada

Sefiala que toda vez que el matrimonio de la demandante con el causante se
celebrd el 3 de octubre de 2009, esto es, poco mas de un afio antes de su
deceso ocurrido el 29 de octubre de 2010, la actora no se encuentra dentro de

los alcances del articulo 53 del Decreto Ley 19990.

2.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional
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El articulo 53 del Decreto Ley 19990 establece que “Tiene derecho a
pension de viudez la conyuge del asegurado o pensionista fallecido, y el
conyuge invalido o mayor de sesenta afios de la asegurada o pensionista
fallecida que haya estado a cargo de ésta, siempre que el matrimonio se
hubiera celebrado por lo menos un afio antes del fallecimiento del
causante y antes de que éste cumpla sesenta afios de edad si fuese hombre
o cincuenta afios si fuese mujer, o mds de dos arios antes del
fallecimiento del causante en caso de haberse celebrado el matrimonio a
edad mayor de las indicadas”.

Al respecto, este Tribunal, en la STC 06572-2006-PA/TC, ha sefialado
que “el articulo 53 del Decreto Ley 19990, visto a la luz del texto
fundamental, debe ser interpretado de forma tal que se considere al
conviviente supérstite como beneficiario de la pension de viudez. Ello
desde luego, siempre que se acrediten los elementos fécticos vy
normativos que acrediten la existencia de la unién de hecho por medio de
ntacidon idonea para ello”.

sta en la Resolucion 39218-2011-ONP/DPR.SC/DL 19990, de fecha
de abril de 2011 (f. 8), que la ONP le deniega a la actora la pension de
viudez por considerar que el matrimonio civil no se celebrd por lo menos

afios antes de fallecimiento del causante, siendo éste mayor de 60 afios
de edad.

De la partida de matrimonio (f. 2), se advierte que la accionante contrajo
nupcias con su causante el 3 de octubre de 2009, cuando éste tenia 83
afios de edad. Asimismo, de la partida de defuncion (f. 3), se observa que
su causante fallecio el 29 de octubre de 2010, esto es, cuando sélo
llevaban casi un afio de unién matrimonial.

Al respecto, la demandante sostiene que con anterioridad a la celebracion
de su matrimonio mantuvo una unidén de hecho (convivencia) por mas de
9 afios con su causante; sin embargo, en autos no obra documentacion
idonea que acredite tal afirmacion, toda vez que la declaracién jurada
suscrita ante el notario el 1 de octubre de 2009 (f. 4), no acredita por si
sola que la actora tenga derecho a una pension de viudez.



\\CA DE,
<%° >

)

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LR

EXP. N.? 00279-2013-PA/TC
JUNIN
MIRIAM GLORIA REYNA BERNARDO

2.3.6. Del mismo modo, se ha demostrado que conforme a lo sefialado en el
fundamento 2.3.1. supra, la demandante no ha cumplido con el requisito
establecido en el articulo 53 del Decreto Ley 19990 para obtener una
pension de viudez; toda vez que el matrimonio civil que contrajo con el
causante cuando éste tenia 83 afios de edad, no se celebré con mas de 2
afios de anterioridad a la fecha de su fallecimiento.

2.3.7. Cabe sealar que el referido articulo 53 establece como excepciones para
exigir los requisitos relativos a la fecha de celebracion del matrimonio:
“a) Que el fallecimiento del causante se haya producido por accidente; b)
Que tengan o hayan tenido uno o mas hijos comunes; ¢) Que la viuda se
encuentre en estado gravido a la fecha de fallecimiento del asegurado”.
Sin embargo, de autos se advierte que la recurrente tampoco ha
demostrado encontrarse comprendida en algun supuesto de excepcion
que le permita acceder a una pension de viudez.

2.3.8. Por consiguiente, al evidenciarse que no se ha vulnerado ningun derecho
fundamental de la actora, corresponde desestimar la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acpgditado la vulneracion al

derecho fundamental a la pension.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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