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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de diciembre de 2012, el Tribunal Constitucional
en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Alvarez Miranda,
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia, con el voto singular en el que confluyen los
agistrados Alvarez Miranda, Urviola Hani y Beaumont Callirgos, que se agrega; y
estando al avocamiento del magistrado Calle Hayen, quien suscribe la presente
sentencia.

ASUNTO

~

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Hugo Salvatierra
Valdivia contra la sentencia expedida por la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 460, su fecha 3 de agosto de 2009, que declar6 fundada en
parte la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de enero de 2003 el recurrente interpone demanda de amparo contra
los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) a fin de que se declare
inaplicables el Acuerdo del Pleno del CNM que decide no ratificarlo en el cargo de
Fiscal Provincial en lo Penal del Distrito Judicial de Lima, y la Resolucion N.° 458-
2002-CNM, de fecha 11 de octubre de 2002, publicada en el diario Oficial “El Perupno”

disponga su inmediata reposicion en el cargo, con el reintegro de sus haberes dejados de
percibir por el tiempo que dure su reincorporacion, mas los intereses legdles que se

Manifiesta que mediante la Convocatoria N.° 03/2002-CNM fue convocado al
proceso individual de evaluacion y ratificacion a pesar g€ no haber cumplido siete afios
en el cargo de Fiscal Provincial en lo Penal, conforme al articulo 154.2° de la
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Constitucion, toda vez que fue nombrado el 7 de diciembre de 1994 mediante
resolucion del Jurado de Honor de la Magistratura, y que de manera arbitraria, cuando
tenfa 6 afios, 6 meses y 19 dias efectivos en el cargo fue suspendido temporalmente
mediante resolucion emitida por la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio
Pablico. Agrega que posteriormente, el CNM, mediante Resolucion N.° 458-2002-
CNM, de manera arbitraria e inmotivada resuelve apartarlo de la carrera fiscal al no
ratificarlo en el cargo que venia desempefiando.

El Procurador Publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de
Justicia se apersona al proceso y contesta la demanda negandola y contradiciéndola en
todos sus extremos, y solicita que sea declarada improcedente o infundada, arguyendo
que el proceso de ratificacion de magistrados al cual se sometid el recurrente de forma
libre y voluntaria fue realizado en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 5° de la
Ley N.° 27368 y el Reglamento de Procesos de Evaluacion y Ratificacion de Jueces del
Poder Judicial y Fiscales de Ministerio Publico. Ademas refiere que las resoluciones
expedidas por el Consejo Nacional de la Magistratura no son revisables en sede judicial,
conforme al inciso 3) del articulo 154° de la Constitucién.

El representante del Consejo Nacional de la Magistratura se apersona al proceso y
contesta la demanda solicitando que la pretension del demandante sea desestimada,
expresando que la no ratificacion del actor en el cargo de Fiscal Provincial en lo Penal
del Distrito Judicial de Lima es valida en la medida que se ha realizado dentro del
marco constitucional.

El Quinto Juzgado Civil de Lima, con fecha 6 de noviembre de 2006, declaro
infundada la demanda de conformidad con lo establecido en la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N.° 3361-2004-AA/TC (Caso Jaime Alvarez
Guillén).

embargo, ello no implica que se ordene la reposicion del actor, pueg’en aplicacion del
articulo 1° del Codigo Procesal Constitucional, el Consejo Nacion la Magistratura
debe expedir una nueva resolucion debidamente motivada.
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_~FUNDAMENTOS

\
Cuestion previa

En segunda instancia del presente proceso constitucional de amparo se ha estimado
la demanda considerando que se ha afectado el derecho del actor a la debida
motivacion de las resoluciones, disponiéndose como consecuencia que el Consejo
Nacional de la Magistratura expida una nueva resolucion debidamente motivada,
sin que ello implique la reposicion del actor.

En tal sentido tenemos que en segunda instancia se ha declarado fundada la
demanda de amparo respecto al extremo de la afectacion del derecho a la debida
motivacion de las resoluciones e infundada la demanda respecto al pedido de
reincorporacion del actor y el reconocimiento de todos los derechos inherentes al
cargo, incluido el pago de las remuneraciones dejadas de percibir. Es por ello que el
recurrente interpone recurso de agravio constitucional solo contra el extremo de su
demanda que fuera desestimada en segunda instancia. Entonces la intervencion del
Tribunal Constitucional queda limitada solo a dos puntos: a) sobre la desestimacion
del pedido de reincorporacion como Fiscal Provincial en lo Penal del Distrito
Judicial de Lima; y b) respecto al reconocimiento de todos los derechos inherentes
al cargo, incluido el pago de las remuneraciones dejadas de percibir. Por ende este
Colegiado encuentra limitado su pronunciamiento a solo lo que es materia del
recurso de agravio constitucional, esto es los referidos extremos denegados en
segunda instancia.

No obstante resulta oportuno precisar que la controversia de autos guarda relacion,
en general, con los procesos de ratificacion de jueces y fiscales a cargo del Consejo
Nacional de la Magistratura, y en particular con la decisién del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N.° 1412-2007-PA/TC, Caso Juan de Dios
Lara Contreras, que con calidad de precedente vinculante establecié que “Toflas las
resoluciones evacuadas por el Consejo Nacional de la Magistratura, en i#fateria de
destitucion y ratificacion de jueces y fiscales deben ser motivadas, sy importar el
tiempo en que se hayan emitido; este criterio debera ser tenido corxd fundamento
obligatorio por los jueces de toda la Republica para la solucién asos-analogos”.
En la misma causa este Tribunal también determin6 que confopire al drticulo 1° del
Codigo Procesal Constitucional, debe disponerse la inmediatd rejricorporacion del
juez o fiscal no ratificado, reconociéndosele todos los derg€Hos mherentes al cargo,
sin incluir beneficios remunerativos dejados de percibir.

Sima Sala Civil de la Corte

4. Como se advierte de la decisién emitida por la
416 de segunda instancia en el

Superior de Justicia de Lima —que actud comy
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presente proceso constitucional—, si bien se declara fundada en parte la demanda e
inaplicables tanto el Acuerdo de Pleno del CNM, del 11 de octubre de 2002, como
~"la cuestionada Resolucion N.° 458-2002-CNM, debiendo el emplazado emitir
nueya resolucion debidamente motivada, sin embargo la desestima en el extremo
referido a que se ordene la reincorporacion del actor en el cargo de Fiscal
Prgvincial en lo Penal del Distrito Judicial de Lima, pronunciamiento que
propiamente es contradictorio, puesto que declarar la nulidad de una resolucioén que
determiné no ratificar al actor en el cargo que venia desempefiando por considerar
ue no esta debidamente motivada, implica la reposicion de las cosas al estado
anterior a la emision de dicha resolucion —que constituye el acto lesivo—, esto es el
estado en que el actor se encontraba ejerciendo el cargo de Fiscal Provincial en lo
Penal del Distrito Judicial de Lima, razén por la que este Colegiado considera que
la instancia precedente ha denegado indebidamente el pedido de reposiciéon del
actor, puesto que ello es una consecuencia logica de lo decidido en dicha sede.

,/

Asimismo debe tenerse presente que conforme a lo establecido por este Tribunal
Constitucional con calidad de precedente vinculante en la sentencia recaida en el
Expediente N.° 01412-2007-PA/TC, segun lo expuesto en el fundamento 2, supra,
debe estimarse la demanda en el extremo referido a la reincorporacion del actor en
el cargo de Fiscal Provincial en lo Penal del Distrito Judicial de Lima, con el
reconocimiento de todos los derechos inherentes al cargo para efectos pensionables
y de antigiiedad en el mismo.

Sin embargoy teniendo el reclamo de las remuneraciones dejadas de percibir
naturaleza indemnizatoria, y no, evidentementey restitutoria, no es ésta la via en la
que corresponde atender tal pretension, razon por la cual se deja a salvo el derecho
del actor para que lo haga valer, en todo caso, en la via y forma legal que
corresponda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridadAue le confiere

la Constitucidn Politica del Peru

HA RESUELTO

agravio constitucional, es decir respecto del pe de reincorporacién del actor,

1. Declarar FUNDADA la demanda en el extre;% ue’es materia del recurso de
claro estd siempre y cuando éste se haya trado en actividad antes de la
emision de la resolucion que se acusa de in?Z'n
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2. Reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion del derecho a la motivacion
de las resoluciones como componente del derecho al debido proceso, ordena al
Consejo Nacional de la Magistratura que cumpla con disponer, en el plazo de dos
dias, la inmediata reincorporacion de don Victor Hugo Salvatierra Valdivia en el
cargo de Fiscal Provincial en lo Penal del Distrito Judicial de Lima, con el
reconocimiento de todos los derechos inherentes al cargo para efectos pensionables
y de antigliedad en el mismo.

TRIBUNAL CONSTITY fyiv
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3. Declarar IMPROCEDENTE el pedido referido al pago de las remuneraciones
dejadas de percibir, los que por tener configuracion indemnizatoria corresponde al
actor demandar su pago en la via ordinaria.

Publiquese y notifiquese. o

SS.

VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

R DIAZ MUNOZ
SELRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL




\)a\.ICA DE ~s,

?znﬁ

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL g,OEI:\lSTU’(I(JONAL

POsAS Wﬁ

EXP. N.° 00290-2011-PA/TC
LIMA

VICTOR HUGO SALVATIERRA
VALDIVIA

VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS ALVAREZ MIRANDA,
URVIOLA HANI Y BEAUMONT CALLIRGOS

Visto el Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Hugo Salvatierra
Valdivia contra la sentencia expedida por la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 460, su fecha 3 de agosto de 2009, que declar6 fundada en
parte la demanda de amparo, los magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de enero de 2003 el recurrente interpone demanda de amparo contra
los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) a fin de que se declare
inaplicables tanto el Acuerdo del Pleno del CNM, que decide no ratificarlo en el cargo
de Fiscal Provincial en lo Penal del Distrito Judicial de Lima, como la Resolucion N.°
458-2002-CNM, de fecha 1l1de octubre de 2002, que alude al referido acuerdo. En
consecuencia, solicita se disponga su inmediata reincorporacion en el cargo, con el
reintegro de sus haberes dejados de percibir por el tiempo que dure su reincorporacion,
mas los intereses legales que se generen y el reconocimiento por tiempo de servicios
desde la fecha de su no ratificacion hasta la reincorporacion.

El representante del Consejo Nacional de la Magistratura se apersona al proceso y
contesta la demanda solicitando que la pretension del demandante sea desestimada,
expresando que la no ratificacion del actor en el cargo de Fiscal Provincial en lo Penal
del Distrito Judicial de Lima es valida en la medida que se ha realizado dentro del
marco constitucional.

El Quinto Juzgado Civil de Lima, con fi iefnbre de 2006, declard
infundada la demanda de conformidad con-10 establecido ¢ff la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N.° 3361-2004-AA/TC (Caso Jaime Alvarez
Guillén).

La Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, revocando la
apelada, declaré fundada, en parte, la demdanda, por considerar que al emitirse la
cuestionada resolucion, el emplazado ha yulnerado el derecho fundamental al debido
proceso, entendido como derecho a la motivacion de las resoluciones del actor; sin
embargo, ellgno implica que se ordené su reposicion, pues en aplicacion del articulo 1°
del Codigg
expedir efva resolucion debidamente motivada.
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FUNDAMENTOS

1. Es objeto de revision a través del recurso de agravio constitucional, el extremo
de la decision emitida por la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 460, su fecha 3 de agosto de 2009, que declarando fundada en
parte la demanda de amparo de autos, desestima la pretension relacionada con
que se ordene la reincorporacion del actor en el cargo de Fiscal Provincial en lo
Penal del Distrito Judicial de Lima, con el reconocimiento de todos los derechos
inherentes al mismo, incluido el pago de las remuneraciones dejadas de percibir.

2. Teniendo en cuenta lo siguiente: i) que el pronunciamiento del Tribunal
Constitucional se circunscribe exclusivamente a la verificacion sobre si el
recurrente debe o no debe ser reincorporado en el cargo de Fiscal; ii) que sobre
este especifico extremo no existe precedente vinculante del Tribunal
Constitucional; #ii)) que el articulo 1° del Coédigo Procesal Constitucional
establece que los procesos constitucionales “tienen por finalidad proteger los
derechos constitucionales, reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion
o amenaza de violacién de un derecho constitucional”; iv) que en cuanto a las
pretensiones de reposicion en el cargo, no cabe duda que si se verifica la
vulneracion del derecho a la motivaciéon por parte del Consejo Nacional de la
Magistratura (CNM), la efectiva reposiciéon en el cargo va a encontrarse
indisolublemente ligada a los efectos de la nueva decision del CNM; v) que el
articulo 44° de la Norma Fundamental establece como un deber primordial del
Estado: “promover el bienestar general que se fundamenta en la justicia y en el
desarrollo integral y equilibrado de la Nacién”, del que se desprende, entre otros
contenidos, aquel que exige la identificacion de mecanis ue procuren e/
correcto funcionamiento y la plena eficiencia de la aetuiiacion ge los Poderes del
Estado u dérganos constitucionales; vi) que dicha eficienciafio se lograria en el
caso del Poder Judicial o Ministerio denara la reposicion
efectiva, con entrega de cargo, pago de remuneracioneg, manejo de expedientes
y adopcion de decisiones judiciales o fiscales, cuandé aun existe incertidumbre
respecto a la decision del CNM, de ratificar o noAfatificar a un juez o fiscal; y
vii) que en el presente caso, la segunda instagncia ha declarado fundada la
demanda en el “extremo referido a la falta/de motivacion de la resolucion
materia de amparo; en consecuencia inaplicdble al demandante el Acuerdo del
Pleno del Consejo, de fecha once de octubre de dos mil dos; e inaplicable la
Resolucion numero 458-2002-CNM, debiendo el Consejo Nacional de la
Magistratura expedir nueva resolucion; debidamente motivada, ratificandose o
no al acciopante”, consideramos que debe desestimarse el extremo que es objeto

iento, referido a la reposicion efectiva del accionante, toda vez
sicién se encuentra supeditada al resultado de la decision del
pnal de la Magistratura, que en resolucion suficientemente
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motivada se pronunciard sobre la ratificacidon o no ratificacion del demandante.

Por estos fundamentos, nuestro voto es por declarar INFUNDADA la demanda
en el extremo que es materia del recurso de agravio constitucional, referido al pedido de
reposicion efectiva en el cargo.

Sres.
ALVAREZ MIRANDA

URVIOLA HANI
BEAUMONT CALLIRGOS

AR DIAZ MUNOZ
\ ECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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