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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 22 de mayo de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Oscar Davila Ramos

contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Especializada en lo Penal para

L Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 112, su
fecha 20 de abril de 2012, que declaré infundada la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 20 de setiembre del 2011, don Oscar Davila Ramos interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Adrian Fidel Sanchez Valdez contra el juez
del Primer Juzgado Especializado en lo Penal del Médulo Basico de Justicia de
Condevilla, sefior Aurelio Quispe Jallo. Alega la vulneraciéon de los derechos al
debido proceso, pluralidad de instanciay a la libertad individual. Solicita que se
declaren nulas las resoluciones de fechas 3 de mayo y 19 de agosto del 2011,

ue el recurrente sefiala que por Auto de Procesamiento, Resoluciéon N.° Uno, de
fecha 29 de enero del 2010, se abrid instruccién contra el favorecido por el delito
contra ¢l patrimonio, estafa, con mandato de comparecencia restringida (expediente
N.? 1056-2009-0-0904-JR-PE-01). En el mencionado proceso formuld recusacion
contra el emplazado, la que fue rechazada de plano mediante Resolucion de fecha 3
de mayo del 2011, y mediante Resolucién de fecha 19 de agosto del 2011 fue
declarada consentida, al considerarse que contra ésta no se presentd impugnacion.
Sostiene el recurrente que la Resolucién de fecha 3 de mayo del 2011 no le fue
notificada, por lo que no pudo presentar impugnacién, Afiade que mediante la
Resolucion de fecha 19 de agosto del 2011, se fijé fecha para que rinda su
declaracién instructiva, bajo apercibimiento de ser declarado reo contumaz y
ordenarse su ubicacion y captura en caso de inconcurrencia.

3. Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 200°, inciso 1 de la Constitucion
Politica del Pert, el habeas corpus opera ante el hecho u omisién, por parte de
cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad
individual o los derechos constitucionales conexos a ella. El articulo 25° del Cédigo
Procesal Constitucional establece que también procede el hdbeas corpus en defensa
de los derechos constitucionales conexos a la libertad individual, especialmente
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cuando se trata del debido proceso siempre y cuando el hecho cuestionado incida
sobre la libertad individual, o sobre algin derecho conexo a ella, esto es, cuya
vulneracidn repercuta sobre la referida libertad.

4. Que respecto a la Resolucion de fecha 3 de mayo del 2011, obrante a fojas 60 de
autos, se advierte que no conticne ninguna disposicién que tenga incidencia en el
derecho a la libertad individual del favorecido, pues en ésta sdlo se resuelve rechazar
de plano la recusacién formulada contra el juez emplazado. Ademas, si bien se alega
la falta de notificaciéon de la precitada resolucién, debe tenerse presente que, el
Tribunal Constitucional en el Expediente N.° 4303-2004-AA/TC precisé que la
notificacion es un acto procesal cuyo cuestionamiento o anomalia no genera, per se,
violacién del derecho al debido proceso o a la tutela procesal efectiva, mas atn

K cuando en el presente caso la cuestionada resolucidn no tiene incidencia en el
derecho a la libertad individual del favorecido.

5. Que el Tribunal Constitucional ha establecido en reiterada jurisprudencia que “/a
declaracién de contumacia [en si misma) es una incidencia de naturaleza procesal
susceptible de resolverse en la via ordinaria y no en sede constitucional” [Cfr. RTC
04296-2007-PHC/TC, caso Constante Nazario Ponciano Gonzales]. No obstante, en
la medida que la resolucién judicial que declara reo contumaz a una persona

! contenga en aquella la orden de su ubicacion y captura, resultaria legitimo su

cuestionamiento mediante el hdbeas corpus, siempre y cuando aquella se haya

dictado con desprecio de los derechos fundamentales de la libertad individual y

revista el requisito de firmeza exigido en este proceso [Cfr. RTC 06180-2008-

PHC/TC].

6. Que en el caso de la Resolucion de fecha 19 de agosto del 2011, a fojas 62 de autos,
solo contiene un apercibimiento para que el favorecido sea declarado reo contumaz

7. Que, por consiguiente, dado que la reclamacién del recurrent echos y
petitorio) no esta referida al contenido constitucionalmente protegidg/del derecho
tutelado por el habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo inciso 1, del
Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, ¢ autoridad que le

confiere la Constitucion Politica de] Pert
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RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MES{A RAMIREZ

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA




