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(e En la presente causa, la sentencia solo es suscrita por los sefiores magistrados
Ur\rlola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pero no por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando
estuvo presente en la vista de la causa, no llegd a votar v mediante Resolucion
dministrativa N° 66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario
ficial “El Peruano” ¢l 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho
agistrado por la causal establecida en el articulo 16°, inciso 4, de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional. Los votos emitidos alcanzan la mayorfa suficiente para formar
sentencia, conforme al articulo 5° (primer pdrrafo) de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional y al articulo 48° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de mayo de 2013, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los seflores magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli,
Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente
sentencia
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Junsdlccnonal y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales Solicita que se
- declare nula la sentencia de fecha 11 de octubre del 2010 (R.N. N.° 773-2010) ¥ que se

tdicte nueva sentencia debidamente motivada.

3

El recurrente sostiene que mediante sentencia de fecha 1 de diciembre del 2009, la
Primera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte
Superior de Justicia de Lima condend a don Marlon Andrés Del Carpio Huaméan a
veinticinco afios de pena privativa de la libertad por el delito contra la libertad sexual,
violacién sexual de menor de edad. La Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, mediante sentencia de fecha 11 de octubre del 2010, declaro
haber nulidad en la condena del favorecido y reforméandolay lo condeparon por el delito
Wntra la libertad sexual-violacién sexual de menor de edad previsto en el articulo 170°,
inciso 2, del Cédige Penal y no en el articulo 173° del mencionado c¢6digof y haber

: nulidad respecto de la pena, imponiéndole dieciocho afios de pena privativa de la

.J.-" libertad.
‘] . . .
/ E] accionante considera que la sentencia de fecha 11 de octubre del 2011 no se
encuentra debidamente motivada porque en su cuarto considerando, respecto al
P

;‘ cuestionamiento del resultado de ADN, no consigna ninguna explicacion ni los
! fundamentos por los cuales se desestima dicha prueba, tan sdlo se limita a sefialar la
forma y manera como se incorporé dicha prueba al proceso y no realiza ninguna
valoracion respecto de dicha prueba, y refiere unicamente que la Sala Superior ya
explicé de manera clara y suficiente los motivos para no considerar la pericia como
prueba valida. Asimismo e] accionante refiere que el favorecido fue condenado con la
sola sindicacién de la supuesta agraviada, la que es una versién subjetiva que no ha
sido corroborada con otros elementos objetivos. El recurrente afiade gue la~cadena de
custodia respecto de las muestras sujetas al analisis del ADN fue mahipulada por lo que
al no mantenerse la autenticidad de la supuesta evidencia puede condenarse al
favorecido.

de analisis en

se pretende es una nueva valoraci
el proceso penal y los incidente

de las pruebas que ya fueron mat

E1 Procurador Publico a gafgo de los Asuntos Judiciales del Pédér Audicial contesta la
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demanda solicitando que sea declarada improcedente porque con ésta se pretende
desvirtuar las pruebas que sirvieron de sustento para la condena del favorecido; lo cual
s propio solo de la justicia penal ordinaria.

El Quincuagésimo Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 28
ide octubre del 2011, declard improcedente la demanda, por considerar que se pretende
'que se determine si la violacion de la cadena de custodia de la prueba de ADN era
esencial para determinar la responsabilidad del favorecido, lo que no corresponde a este
proceso, y que con las otras pruebas que se especifican en la sentencia cuestionada —la
que si se encuentra motivada-, se determino la responsabilidad penal del favorecido.

La Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Céarcel de la Corte Superior de Justicia
de Lima, con fecha 24 de enero del 2012, declar6 nula la sentencia apelada y ordend que
se tome la declaracion del magistrado Barandiaran Dempwolf.

A fojas 603 de autos obra la declaracion del magistrado Barandiardn Dempwo]t} en la
que manifiesta que la sentencia de fecha 11 de octubre del 2010 se adopt6 en base al
analisis juridico de los elementos de prueba obrantes en el expediente penal y los
hechos materia de la denuncia, sentencia que se encuentra debidamente motivada.

El Quincuagésimo Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 12
de setiembre del 2012, declaré improcedente la demanda, por considerar que se
pretende que se determine si la violacién de la cadena de custodia de la prueba de ADN
era esencial para determinar la responsabilidad del favorecido, lo que no corresponde a
este proceso y que con las otras pruebas que se especifican en la sentencia cpeStionada —
la que si se encuentra motivada-, se determiné la responsabilidad penal g€l favorecido;
y que lo que se pretende es una nueva valoracion de la cuestion juridicadecidida.

de Lima confirmo la apelada por similares fundamentos.

En el recurso de agravio constitucional se reiteran los
sostiene que la sentencia cuestionada es una decisio

FUNDAMENTOS

1. Delimitacién del petitorio

El recurrente solicita que se declg@ nula la sentencia de fe 1 de octubre del 2010,
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/ emitida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica
(R.N. N.° 773-2010), v que se diete nueva sentencia debidamente motivada, en el
proceso penal seguido contra Marlon Andrés Del Carpio Huamén por el delito eontra la

libertad sexual, violaeidn sexual de menor de edad. Alega la vulneracién de los

erechos al debido proceso v a la debida motivacion de las resoluciones judiciales,

Sobre la afectacion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales (articulo 139°, inciso 5 de la Constitucién Politica del Perd)

2.1 Argumentos del demandante

Alega que la sentencia cuestionada no se encuentra motivada porque no se consigna
cudles son los fundamentos por los que se desestima el resultado de ADN, prueba
respecto de la cual se viold la cadena de custodia y que el favorecido fue condenado
solo con la sindicacién de la agraviada, sin que ésta fuera corroborada con otros
elementos objetivos.

2.2 Argumentos del demandando

Los magistrados emplazados adueen que la sentencia que expidieron se encuentra
debidamente motivada y se han respetado las garantias del debido proceso. Asimismo,
¢l Procurador Publico a eargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial sefiala que lo
que se pretende es una nueva valoracion de las pruebas que sirvieron para la condena
del favoreeido.

2.3 Consideraciones del Tribunal Constitucional

j Uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el deggého de obtener de los
J organos judiciales una respuesta razonada, motivada y congpente con las pretensiones
oportunamente dedueidas por las partes en cualquier elase g€ procesos.

extension de la
iempre que exista

precisade que “la Constitucion Ao garantiza una determi
motivacion, por lo que su <ontenido esencial se resp
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/ fundamentacion juridica congruente entre lo pedido y lo resuelto, y que, por si misma,
eXphese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si ésta es breve o
concjisa o se presenta el supuesto de motivacion por remisién [...]7° (STC N° 1291-2000-
AA/IC, fundamento 2).

En gl presente caso este Colegiado considera que la sentencia de fecha 11 de octubre del
2010 si se encuentra debidamente motivada, porque en el considerando tercero (fojas
3(17 a 310) se comsignan las pruebas y la valoracidon que de éstas realizan los
gistrados emplazados para considerar que se encuentra acreditada la responsabilidad
nal de don Marlon Andrés Del Carpio Huamén; es asi que se establece que la
eclaracion de la menor -respecto de la imputacion contra el favorecido- ha sido
consistente tanto en su declaracion inicial como en las brindadas en las diferentes
/ sesiones del juicio oral, a lo que se suma las diligencias de reconocimiento fisico.
l}mmismo se especifica que la declaracion de la menor encuenira sustento en el
ertificado médico legal, en la evaluacién psiquidtrica de la menor respecto a que
presenta “franstorno de estrés postraumdtico con sintomas depresivos y de ansiedad”,
en el resultado de la pericia psicolégica practicada al favorecido y en las testimoniales
del duefio del restaurante campestre y del chofer del taxi, al que el favorecido hizo
abordar a la agraviada.

Este Colegiado también considera que el cuarto considerando de la sentencia de fecha
11 de octubre del 2011 (fojas 310) se encuentra debidamente motivadojf pues claramente
se indica que “se determind que las muestras de hisopado vaginal extraidas a la
agraviada, que sirvieron para la realizacion del pericia cientifica sefialada, no se
homologan con las muestras de sangre e hisopado bucal pertenecientes # la misma
persona por lo que, si bien no se establecieron las circunstancias en gife la Ynuestra
primigenia habria sido manipulada, queda absolutamente claro que p6 resulta posible
valorar en forma alguna —sea como prueba de cargo o de descargo-, el dictamen
pericial gue invoca el recurrente (. .)”; es decir, la manipulaciogeque se alega existio de
la prueba pericial no permite que ésta sea valorada como pryeba, ya sea para sustentar o-
para desvirtuar la responsabilidad penal del favorecido, dgliéndose tener presente que’la
responsabilidad penal de don Marlon Andrés Del/Carpio Huaman se enefients
sustentada en las pruebas que se citaron en el tete€r considerando de la ¢
sentencia

!
|
|
.f

Cabe seflalar que no compete a este FPribunal Constitucional Ae inar a los
responsables en la alegada manipulacid® de las muestras de | 1ada, pues ello
corresponde ser materia de investigacion por parte del Ministefio Pblico vy, segun se
aprecia en la parte final del considegendo sexto (fojas 303) d tencia de fecha 1 de
dictembre del 2009, la Primera Safa Penal para Procesos ¢gt Reés en Cércel de la Corte
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Superior de Justicia de Lima dispuso que se remitan las copias certificadas de los
actuados a la fiscalia para la investigacion correspondiente, la que, conforme a la
Disposicién Fiscal de fecha 12 de octubre del 2012 (Denuncia N.° 325-2011), dispuso
ampliar la investigacién preliminar en sede policial respecto al quebratamiento de la
cadena de custodia en las muestras de la menor agraviada (fojas 21 del cuadernillo del
Tribunal Constitucional).

Por lo expuestg este Tribunal declara que en el presente caso no se ha acreditado la
afectacion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, reconocido
en el articulo 139°, inciso 3, de la Constitucion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la aféctacion de los derechos
al debido proceso y a la debida motivacion de las resolucio judiciales.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI !
VERGARA GOTELLL/[/7/}
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRA

-------------

SCAR DIAZ MUK
RISECRETARI RELAT?:J!ROZ
SUNAL cObSTITUCIONAL
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