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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 17 de junio de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alfredo Marin Cercedo,
a favor de don Dicnicio Santacruz Adriano, contra la resolucion de fojas 162, su fecha
20 de diciembre de 2012,expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Hudnuco, que declard improcedente la demanda de autos; v,

Q)\/(TEND ENDO A
//I kY
"\

1.7 Que con ffecha 29 de octubre de 2012 don Alfredo Marin Cercedo interpone

/' demanda d hédbeas corpus a favor de don Diomicio Santacruz Adriano y la dirige
contra los yocales integrantes de la Sala Penal Transitoria Liquidadora de la Corte
superior d¢ Justicia de Hudnuco, sefiores Gonzales Aguirre, Guerra Carhuapoma y
Palma Fugntes, con el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucidn de fecha
5 de octupre de 2012 a través de la cual se confirmo la improcedencia del pedido de
reforma jde la delencion del beneficiario y que, en consecuencia, se disponga su
mmediata excarcelacion en el proceso penal que se le sigue por el delito de
homicidio calificado (Incidente N.° 00246-2012-82-1201-SP-PE-02). Alega |a
afectacién a los derechos al debido proceso, a la tutela procesal efectiva y a la
motivacion de las resoluciones judiciales.

Al respecto afirma que contra la resolucidn que declard mprocedente el pedido de
reforma de la medida de derencién por la comparecencia se interpuso recurso de
apelacion con base en las pruebas actuadas que desvirtiian que el beneficiario sea
autor del delito investigado, demuestran que tiene arraigo personal, actividad licita,
domicilio conoctdo y que carece de antecedentes policiales, judiciales y penales, asi
/ como que Se presentd a cada una de las diligencias judiciales, colabord con la
nvestigacion prelininar, que ninguno de los testigos y coprocesados lo sindica y
que con la prueba de absorcion atdmica ha quedado demostrado que el favorecido
no puede ser autor del delito investigado; sostiene que pese a que la resolucidn
cuestionada reconcce que se actuaron nuevas pruebas, no tuvo en cuenta que la
pericia centifica —que constituye la ratificaciéon de los peritos forenses— acredita
que el beneficiario no es el autor de los disparos que ocastonaron la muerle del
agraviado, prescindid de valerar los medios probatorios antes mencionados, es
decir, los aludidos documentos no han sido merituados. Seftala que la resolucion
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cuestionada no cumple con la exigencia de motivacion de las resoluciones ya que
no ha merituado las pruebas actuadas en el proceso. Agrega que no existe peligro de
fuga del favorccido ya que éste siempre concurtid a las citaciones policiales,
escenario en el que debe disponerse su inmediata excarcelacion.

Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200°% inciso [, que el
habeas-corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella No obstante no cualquier reclamo que
dIeguc la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada medianie el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuucia revisten relevancia constitucional y, luego, st
aquellos pgravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad 'personal. Es por ello que el Codigo Procesal
Constitugtonal prevé en su articulo 5°, inciso 1 que “no proceden los procesos
constitugionales cuando. 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estdn
referidaf en forma directa al contenidoe constitucronalmente protegido del devecho
invoacado”.

Que en el presente caso este Tribunal advierte que lo que en realidad se pretende es
que se lleve a cabo el reexamen de la resolucidn judicial a través de la cual se
confirmé la improcedencia del pedido de reforma (variacion) del mandato de
detencion del favorecido, en el proceso penal que se sigue en su contra por el delito
de homicidio calificado (fojas 8), alegando con tal propésito la vulneracidn de los
derechos invocados en la demanda. En efecto, este Colegiado advierte que el
cuestionamiento contra las aludidas resoluciones judiciales sustancialmente se
sustenta en un alegato inlraconstitucional referido a la valoracidn y suficiencia de
las pruebas penales, asi como a la apreciacion de ia conducta del procesado,
respecto del cual se alega que "la resolucion cuestionada no valovo la ratificacion
de los peritos forenses que acredita que el beneficiario no es autor de los disparos
que ocasionaron la muerte del agraviado, tampoco valord los medios probatorios
actuados en el procese penal, como lo son los que demuestran el arraigo personal,
la actividad licita, ¢l domicilio conocido y que el favorecido carece de antecedentes
policiales, judiciales y penales, y que el peligro de fuga no existe ya que el
Javorecide siempre concurrid a las citaciones policiales; cuestionamientos de
connptacion _penal que evidentemente exceden el objeto de los procesos
constituctonales de la hbertad individual por constituir alegatos de mera legalidad
que la justicia ordinatia debe evaluar,
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Al respecto el Tribunal Constitucional viene subrayando en reiterada jurisprudencia
que los juicios de reproche penal de culpabiidad o inculpabilidad, la valoracion de
las pruebas penales y su suficiencia, asi como la apreciacion de los hechos penales v
de la conducta del procesade, no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal, toda vez que son
asuntos propios de la jurisdiccién ordmnaria que no mcumben a la justicia
constitucional [Cfr. RTC 02245-2008-PHC/TC, RTC 05157-2007-PHC/TC, RTC
00572-2008-PHC/TC, RTC 00656-2012-PHC/TC y RTC 02517-2012-PHC/TC, entre
otras]

En fal sentido corresponde el rechazo de la presente demanda que pretende la
nulidad de una resolucidn judicial sustentada en alegatos de mera legalidad.

4 Que en consecuencia corresponde el rechazo de la demanda en aplicacion de la
causal de improccdencia contenida en el articule 5° inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional toda vez que los hechos y los fundamentos que la sustentan no estan
referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal al no ser atribucién de la justicia constitucional
subrogar a la justicia ordinaria en temas propios de su competencia

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peri

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese. //\; '

SS.

VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRAN
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