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EXP. N.° 00338-2013-PA/TC
LA LIBERTAD
PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucion solo es suscrita por los sefiores magistrados
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pero no por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando
estuvo presente en la vista de la causa, no llegd a votar y mediante Resolucion
Administrativa N° 66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario
oficial “El Peruano” el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho
magistrado por la causal establecida en el articulo 16°, inciso 4, de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional. Los votos emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar
resolucion, conforme al articulo 5° (primer parrafo) de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional y al articulo 48° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ma, 22 de mayo de 2013
ISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por Julio Alfredo Urquiza
Zavaleta, en representacion del Proyecto Especial Chavimochic, contra la resolucion de
fojas 283, su fecha 11 de julio de 2012, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte

Superior de Justicia de la Libertad, que confirmando la apelada declaré improcedente la
demanda de autos; vy,

parte, a su vez, la resolucion N.° 7, de fecha 20 de julio de 201 claré fundada la
demanda de amparo interpuesta por dofia Isabel Larco DéBernardi de Alvarez
Calderon contra el Gobierno Regional de La Libertad,/la Procuraduria Publica
Regional y el Proyecto Especial Chavimochic, declgfando inaplicables para la
demandante el articulo 69.° del Decreto Legislativo X.° 543, la Ley N.° 25137 y el
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articulo 410.° del Decreto Legislativo N.° 556, solo respecto a los predios que se
encuentran dentro del espacio y linea poligonal del Proyecto Especial Chavimochic;
ordenando a los Registros Publicos de Trujillo que, previa evaluacion del area de

catastro respecto a la superposicion de la Partida Electronica N.° 11024291 y sus
/\ndependizadas con las partidas N.”* 11135730, 11135731, 11141178 y 11141179,
roceda a la cancelacion respectiva de dichas partidas en la parte que se
uperpongan con la propiedad de la demandante. Sostiene que la resolucion
cuestionada no ha valorado los medios probatorios ofrecidos; no se ha pronunciado
respecto de lo cuestionado en su recurso de apelacion; ha sido motivada con hechos
falsos y no demostrados y ha ordenado la independizacion de partidas realizadas
tuera de los limites del Predio Matriz El Milagro, las mismas que invaden parte de
las tierras inscritas del Proyecto Especial Chavimochic (PECH). Todo ello, a su
juicio, vulnera sus derechos al debido proceso, a la defensa y a la propiedad.

2. Que mediante resolucion de fecha 21 de marzo de 2012, el Tercer Juzgado
Especializado en lo Civil de La Libertad declara improcedente la demanda, por
considerar que €sta persigue obtener un nuevo pronunciamiento sobre el fondo, no
ha hecho ejercicio de los recursos que la ley procesal franquea (sic) y los hechos y el
petitorio de la demanda no guardan relacion con el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos que se alegan. A su turno, la Primera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad confirma la apelada por considerar que se
pretende volver a debatir lo resuelto en el primer amparo y, en particular, la
legitimidad de las inscripciones y de las independizaciones ordenadas asi como la
determinacion y ubicacion del predio matriz, lo que desborda el &ambito de
proteccion del amparo constitucional.

3. Que en la/STC 4853-2004-AA/TC, y en el marco de lo establecido por el Cédigo
Procesal fZonstitucional, este Tribunal declard que el “amparo contra amparo™ es yh

deterpfinados supuestos; a saber: "a) Solo procede cuando la vyldéracion

1a laboral dicha procedencia supone el cumplimiento previo g&fectivo de la
encia emitida en el primer proceso amparo (Cfr. STC N° 04650-2007-PA/TC,
ndamento 5); b) Su habilitacion s6lo opera por una sola y“unica oportunidad,
siempre que las partes procesales del primer y segundo ampafo sean las mismas; ¢)
Resulta pertinente tanto contra resoluciones judiciales deg€stimatorias como contra
las estimatorias, sin perjuicio del recurso de ravio especial habilitado
especificamente contra sentencias estimatorias recaigds en procesos constitucionales
relacionados con el delito de trafico ilicito de droga$ y/o lavado de activos, en los que




./ \
—— K A
" ~(YND

AL —

\ TR O L i -

‘ \ ;"” N R

\ 3 )
\)E\JCA DE( p 4 i el =

e n\)
m ﬁ o B CONS uletJrO
¥ | r,_@

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL e

EXP. N.° 00338-2013-PA/TC
LA LIBERTAD
PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC

se haya producido vulneracion del orden constitucional y en particular del articulo 8°
de la Constitucion (Cfr. STC 02663-2009-PHC/TC, Fundamento 9, y STC 02748-
2010-PHC/TC, Fundamento 15); d) Su habilitacién se condiciona a la vulneracion de
uno o mas derechos constitucionales, independientemente de la naturaleza de los
mismos; e) Procede en defensa de la doctrina jurisprudencial vinculante establecida
por el Tribunal Constitucional; f) Se habilita en defensa de los terceros que no han
participado en el proceso constitucional cuestionado y cuyos derechos han sido
vulnerados, asi como respecto del recurrente que por razones extraordinarias,
debidamente acreditadas, no pudo acceder al agravio constitucional; g) Resulta
pertinente como mecanismo de defensa de los precedentes vinculantes establecidos
por el Tribunal Constitucional (STC 03908-2007-PA/TC, Fundamento 8); h) No
procede en contra de las decisiones emanadas del Tribunal Constitucional; i) Procede
incluso cuando el proceso se torna inconstitucional en cualquiera de sus otras fases o
etapas, como la postulatoria (Cfr. RTC 05059-2009-PA/TC, Fundamento 4; RTC
, 03477-2010-PA/TC, Fundamento 4, entre otras); la de impugnacion de sentencia
(Cfr. RTC 02205-2010-PA/TC, Fundamento 6; RTC 04531-2009-PA/TC,
Fundamento 4, entre otras); o la de ejecucion de sentencia” (Cfr. STC 04063-2007-
PA/TC, Fundamento 3; STC 01797-2010-PA/TC, Fundamento 3; RTC 03122-2010-
PA/TC, Fundamento 4; RTC 02668-2010-PA/TC, Fundamento 4, entre otras).

Quel asi las cosas, el Tribunal observa que al exponerse los fundamentos del recurso

de agravio constitucional, el recurrente expres® que “en el proceso de amparo antes
cuestionado (el primer amparo), la demanda ha debido ser declarada IMPROCEDENTE, hecho que
siempre lo hemos sostenido, ello en virtud de lo que se tenia que dilucidar en el referido proceso
requeria de una actividad probatoria amplia, puesto que se tenia que determinar situaciones de hecho

como las siguientgd ...” [ff. 295-296]. Toma nota, igualmente, de que al individualizar las
situaciones dgZhecho a las que se alude, el recurrente precisd que estos consistian en
determinar ¢ las independizaciones efectuadas ocupaban terrenos que se encontraban
dentro de}/predio matriz (o no) y, por otro lado, identificar si el denominado predio
matriz encontraba (o no) superpuesto al de propiedad del Proyecto Especi
Chavjiochic. A su juicio, la no aplicacion del articulo 5.2 del Codigo Procesal

o son dilucidar cual
itigio, y ademas queda

ormas referentes al debido proceso, mds aun si existen via (sic) alternativas ¢
de las partes tienen el mejor derecho de propiedad sobre los terrenos e
expedito el proceso de deslinde para dejar establecido cudles son Jds terrenos que en verdad

corresponden al Predio El Milagro...”[ff. 296-297]. Finalmenge, el Tribunal repara que
semejantes argumentos han sido empleados como Aundamentos para alegar la
violacion del derecho de propiedad.
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5. Que, al respecto, el Tribunal recuerda que el amparo no es un medio impugnatorio
(ni hace las veces de él), a través del cual pueda prolongarse el debate en torno a lo
resuelto por un juez o tribunal, en materias [ordinarias o constitucionales] que son de
su competencia. En el ambito de la justicia constitucional de las libertades, nosotros
no tenemos competencia para analizar la correccion de lo relacionado con la
estructuracion del proceso, la determinacion y valoracion de los elementos de hecho,
la interpretacién del derecho y su aplicacion al caso que tuvo que resolverse. Las
decisiones que en esos ambitos se adopte, por principio, se encuentran sustraidas de
su revision posterior a través del amparo, a no ser que en la realizacion de cualquiera
de esas actividades se haya afectado el contenido constitucionalmente protegido de
algun derecho fundamental.

6. Que eso no es lo que ha sucedido en el presente caso. El derecho al debido proceso,
siendo un derecho continente, no alberga en su seno una posicion iusfundamental
segun la cual se viola a ésta cada vez que un 6rgano jurisdiccional resuelva sobre el
fondo, pese a que uno de sus justiciables considera que la controversia constitucional
debid dilucidarse en un proceso que cuente con estacion de pruebas y, por tanto,
donde pueda disponerse de un mayor debate probatorio. En realidad, una norma
implicita como la formulada evidencia un cuestionamiento a las actividades de
estructuracion del proceso y determinacion y valoracion de sus elementos de hecho
realizados por el juez del primer amparo, y también un intento no garantizado por el
derecho procesal constitucional de hacer del segundo amparo un medio para
cuestionar lo resuelto en aquél.

Que en la misma situacion se encuentra la alegacion de violacion del derecho de
propiedad. El,Tribunal observa que el propdsito que anima a este extremo de la
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS. Q

URVIOLA HANI ‘

VERGARA GOTELLY///f - \ \
MESIA RAMIREZ -

CALLE HAYEN \
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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