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EXP. N.° 00348-2013-PHC/TC

LIMA NORTE
CARLOS ENRIQUE CARDENAS
GUZMAN

RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la sentencia solo es suscrita por los sefiores magistrados
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, perg no por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando
' en la vista de la causa, no llegd a votar y medlante Resolucmn

ficial “El Pejuano” el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho
/magistrado por la causal establecida en el articulo 16°, inciso 4, de la Ley Organica del
Tribunal Congstitucional. Los votos emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar
sentencia, cgnforme al articulo 5° (primer parrafo) de la Ley Organica del Tribunal
Constituciopal y al articulo 48° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

SENTENCIA DEL FRIBUNAL CONSTITUCIONAL

n Lima, a los 21 digg” det mes de agosto de 2013, el Pleno del Tribunal

expedida por la Primera Sala Especializada en lo Penal para Procesos cofi Reos en
Céfcel de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, de fojas 1434, sy/fecha 10 de
gosto de 2012, que declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de mayo de 2012 dofia Yuszi Noemi Rodrigyez Sanchez interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Carlos Enrique Cérd Guzman y la dirige
contra el fiscal de la Primera Fiscalia Provincial EspecidliZada en Criminalidad
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Organizada, don Jorge Chavez Cotrina, y los jueces del Segundo Juzgado Penal
Supraprovincial, sefiores Omar Antonio Pimentel Calle y Jos¢ Ramiro Chunga Purizaca,
solicitando que se declare la insubsistencia de la denuncia penal de fecha 28 de octubre
de 2008 y la nulidad de la Resolucién de fecha 29 de octubre de 2008, que dio inicio al
\/\/\/proceso penal, y se disponga que se decrete su inmediata libertad, toda vez que se
encuentra detenido en la ciudad de Bogota (Colombia) como consecuencia de un pedido
de cyctradlc:lon en el marco del proceso que se sigue en su contra por el delito de lavado
de¢/activos agravado, proveniente del trafico ilicito de drogas. Alega la afectacion a los
echos al debido proceso, a la motivacion de las resoluciones judiciales, de defensa y
la libertad personal, entre otros.

Al regpecto afirma que se formuld denuncia penal en contra del favorecido sin
precisar su/ conducta ilicita, la fecha en la que habrian ocurrido los actos de
ocultamienfo de ingresos, su modalidad, el medio por el que habria mantenido
comunicacion con uno de sus procesados, si eran operaciones con dinero en efectivo o a
través de bienes o cuentas; es decir;-la imputacion es una mera afirmacion del fiscal
inimamente justiﬁcada De otro lado, sefiala que se

fue informado de su detencion en el pais de Colombia.

Realizada la investigacion sumaria la fiscalia emplazada, entr¢/¢
aduce que el accionar del Ministerio Publico no vulnera la libéptad individual del
favorecido. De otro lado, el procurador a cargo de los asuntoy/judiciales del Poder
Judicial sefiala que la funcion del fiscal es eminentemente postflaforia, que el auto de

6s argumentos,
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inicio del proceso se funda en una motivacion y fundamentacion factica y juridica que
cumple con los presupuestos establecidos por el articulo 77° del Codigo de
rocedimientos Penales, y que la revocatoria de la comparecencia por detencidon
/i obedece a que el favorecido no cumplia con las reglas de conducta, a que fue declarado

ause;n'ft)e)\a que se necesitaba su presencia para aclarar los hechos que se viene

tros de la norma constitucional, en tanto las resoluciones judiciales de autos
on ser cuestionadas al interior del proceso judicial y no via el habeas corpus, mas

constitucional expresando en cuant0 a dos hechos denunciados en la demanda qug/to que
se reclama son las precisiones facticas de circunstancias de tiempo, modo y Adgar que
satisfagan la imputacién €n contra del favorecido. Agrega que la/fesolucion
desestimatoria del habeas/Corpus no analiza la concurrencia de la causa able, tanto
de la denuncia fiscal o del auto judicial de la apertura de la instrucci

FUNDAMENTOS
Delimitacidn del petitorio

objeto de la demanda es que se declare la nulida
favorecido— de i) la denuncia penal de fecha 28

n lo que respecta al
ctubre de 2008, i) la
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Resolucion de fecha 29 de octubre de 2008 que dio inicio al proceso penal, iii) la
esolucion de fecha 18 de febrero de 2011 que vari6 el mandato de comparecencia

con restricciones por el de detencion preventiva, dispuso las 6rdenes de captura y el

i arresto provisorio del favorecido con fines de su extradiciéon activa, y iv) se
/ disponga la inmediata libertad del favorecido en el proceso que se sigue en su contra

/ por el\delito de lavado de activos agravado proveniente del trafico ilicito de drogas
) //* (Expediente N.° 732-2008).

Cabe /precisar que si bien de la demanda no se solicita formalmente la nulidad de la
mengionada resolucion revocatoria de la comparecencia restringida por la detencion
preventiva, los hechos denunciados se encuentran dirigidos a cuestionar su
constitucionalidad, motivo por el cual corresponde que la presente sentencia emita
prgnunciamiento en cuanto a este extremo.

Congideraciones previas

2. /Antes de ingresar al pronunciamiento del fondo de la demanda es menester
puntualizar que la Constitucion egfablece expresamente en su articulo 200°, inciso 1,
que el hébeas corpus procedg’cuando se vulnera o amenaza la libertad personal o
sus derechos constitucionale$§ conexos, implicando ello que los hechos denunciados
deben necesariamente redundar en una afectacion negativa, directa y concreta en el
derecho a la libertad individual, caso contrario sera de aplicacion lo previsto en el

articulo 5°, inciso }{'del Codigo Procesal Constitucional, que prevé “no proceden los
procesos const' ucionales cuando (...) los hechos y el petttorlo de la demangddi no

de pronunciamiento judicial.

cuestiona la denuncia
debe sefialar que dicho

3. Eneste escenario' en cuanto al extremo de la demanda ¢ (%
penal de fecha 28 de octubre de 2008, este Colegigd
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pronunciamiento fiscal no determina la restriccion del derecho a la libertad
individual, por lo que al no guardar relacion con el derecho fundamental materia de
utela del habeas corpus, corresponde su rechazo en aplicacion de la causal de
i cia contenida en el articulo 5° inciso 1, del Coddigo Procesal

través su jurisprudencia que las actuaciones del Ministerio Publico son
postulatprias sobre lo que el juzgador resuelva en cuanto a la imposicion de las
medidas coercitivas de la libertad personal, pues incluso ante una denuncia penal, la
formulacion de la acusacion o el pedido fiscal de restriccion de la libertad personal
de una persona, es finalmente el Juez penal competente el que determina su
restriccion en aplicacion a las normas de la materia y a través de una resolucion
motfivada [Cfr. RTC 07961-2006-PHC/TC, RTC 05570-2007-PHC/TC y RTC
02577-2012-PHC/TC, entre otras].

4. Ppr otra parte, en lo que respecta al extremo de la demanda que cuestiona la
onstitucionalidad de la Resolucion de fecha 18 de febrero de 2011, a través de la
ual se varid el mandato de comparecencia con restricciones por el de detencion
preventiva del beneficiario, disponiéndose las o6rdenes de captura y su arresto
provisorio con fines de su extradicion activa, este Tribunal advierte que de los
actuados y demas } I
pronunciamient

los recaudos que obran en los autos.

5. Finalmente, en cuanto a la solicitud de la demanda en el
se disponga la inmediata libertad del favorecido, se de
resulta impertinente toda vez que la facultad de disp,

tido de que en esta sede
recisar que dicho pedido
r la libertad ambulatoria de
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un procesado en sede penal es competencia de la Justlcla ordinaria y no de la

al proceso penal del favorecido, por la presunta afectacion del derecho a la
motfvacion de las resoluciones judiciales (articulo 139° inciso 5, de la
Constitucion), en tanto dicho auto contiene la medida coercitiva de la libertad
petsonal de comparecencia restringida.

Sobre la afectacion del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
contenido en el inciso 5 del articulo 139° de la Constitucion, en conexidad con el
derecho a la libertad personal del favorecido

de sus coprocesados a quien no conoce.

rgumentos de la parte demandada

8. Se sefiala que el auto de inicio del proceso contiene la reépegfiva motivacion y
fundamentacion factica y juridica, argumentacion que cumple gon los presupuestos
establecidos por el articulo 77° del Codigo de Procedimiepfos Penales.
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Consideraciones del Tribunal Constitucional
P ,
/" 9. El articulo 139.° inciso 3 de la Constitucion Politica del Peru establece los principios

y derechos. de la funcion jurisdiccional y la observancia del debido proceso y de la
la jurisdiccional; en consecuencia, cuando el o6rgano jurisdiccional imparte
sticia, esta obligado a observar los principios, derechos y garantias que la Norma
Suprema egtablece como limites del ejercicio de las funciones asignadas. En este
sentido, ld necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un
principio que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo, es
un derecho fundamental de los justiciables. Mediante la debida motivacion, por un
lado, se /garantiza que la imparticion de justicia se lleve a cabo de conformidad con
la Congtitucion y las leyes (articulo 138° de la Constitucién) y, por otro, que los
justicigbles puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Esta gxigencia de motivacion de las resoluciones judiciales guarda concordancia con
el principio de interdiccién o prohibicion de la arbitrariedad que tiene un doble
sighificado: @) en un sentido clasico y genérico, la arbitrariedad aparece como el
reyerso de la justicia y el derecho; y, b) en un sentido moderno y concreto, la
bitrariedad aparece como lo carente de fundamentacién objetiva, como lo
incongruente y contradictorio con la realidad que ha de servir de base a toda
ecision. Es decir/ conlo aquello desprendido o ajeno a toda razén de explicarlo
/[Cfr. STC 0090-2004-AA/TC, fundamento 12].

10.

del Codigo de Procedimientos Penales, y la arbitrariedad, o nd, de dicha decision
jurisdiccional —que opera como control de la correccion furidica del juicio de
imputacion propuesto por el fiscal— pasa por verificar con £riterio constitucional el
cumplimiento de los requisitos que la legitiman, siefdg que es la normativa
mencionada la que ofrece los maximos resguardos p segurar que el imputado
tome conocimiento de la acusacién que contra €l re Cfr. Expediente N.° 8125-
2005-PHC/TC, fundamento 15], al sefialar que:
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a U/\/ “Recibida la denuncia y sus recaudos, el Juez Especializado en lo Penal solo abrira
. instruccion si considera que de tales instrumentos aparecen indicios suficientes o

elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito, que se ha
ividualizado a su presunto autor o participe, que la accion penal no ha prescrito
7 0 no cpncurra otra causa de extincion de la accion penal. El auto sera motivado y
contendra en forma precisa los hechos denunciados, los elementos de prueba en
funda la imputacion, la calificacion de modo especifico del delito o los
delitps que se atribuyen al denunciado,(...)”.

Al regpecto se debe indicar que este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia
[l]Ja Constitucion no garantiza una determinada extension de la motivacion,
por /lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacién
jurjdica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una
iciente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0 se
presenta el supuesto de motivacién por remision. Tampoco garantiza que, de
anera pormenorizada, todas las alegaciones que las partes puedan formular dentro
del proceso sean objeto de un pronunciamiento expreso y detallado (...)” [véase,
entre otras, la sentencia recaida en el Expediente N.° 1230-2002-HC/TC,
fundamento 11]. Esto es asi porque hay grados de motivacién, pues la motivacion
ausente resulta inconstifucional; sin embargo la fundamentacién juridica que
presente una suficigdte justificacion que sustente lo resuelto no resulta

| inconstitucional, lo/que debe ser apreciado en el caso en particular [Cfr.
02004-2010-PHC7TC, fundamento 5].

11 En el caso de’autos se advierte que el 6rgano judicial demandado ha cump 16 con la

auto de apertura de instruccion (fojas 336) la suficiente argumentgéjén, objetiva y
razdnable, para determinar el inicio del proceso penal en contyd Ael beneficiario
mo presunto autor del delito de lavado de activos agravadg’ proveniente del
trafico ilicito de drogas, esto es, la descripcion suficikdte de los hechos
considerados punibles que se le imputan, su presunta partjéipacion y el elemento
probatorio en que se fundamenta, al precisar que:
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“Teniendo en cuenta que de autos se han recabado indicios reveladores de la

comision de[l] delito denunciado por el Ministerio Publico, como son: El Atestado

Policial N° 013-10-2008-DIRANDRO-PNP/EEIILA y los Dictamen Pericial

Contable ~ N°  28-04.2008-DIRANDRO-PNP/OFICRI-UNITEFIN-ICFLA-E4,

7 corroborados con el dictamen pericial contable N° 32-05.2008-DIRANDRO-

(- PNP/OFICRI-UNITEFIN-AICFLA-E4, dictamen pericial contable N° 44-07.2008

DIRANDRO-PNP/OFICRI-UNITEFIN-AICFLA-E4, dictamen pericial contable N°

40-07.2008-DIRANDRO-PNP/OFICRI-UNITEFIN-AICFLA-E4 (...), INFORME

N° 35-08.2008-DIRANDRO-PNP/OFICRI-UNITEFIN-AICFLA-E4 (...), Dictamen

Pericial Contable N° 90-10.2008- DIRANDRO-PNP/OFICRI-UNITEFIN-AICFLA,

Oficio N° 498-20008-1°FECOR-MP-FN, formulado por la Division de Investigacion

de Favady de Activos de la DIRANDRO-PNP, que contienen las diversas

//j;iiligencias desarrolladas preliminarmente que revelan la probable responsabilidad

/ penal de [los denunciados en el delito denunciado; asimismo se encuentran

debidamerite individualizado[s] sus presuntos autores, no se encuentra prescrita la
accion pehal, tampoco concurre otra causal de extincion de la accion penal (...)”.

“(...) Q&sar RIOS CARDENAS seria uno de los encargados del manejo financiero
del CIZAN LOS MOSQUITOS (...). Como se puede apreciar, la probada vinculacion
comefcial existente entre Lester MARINA PASTOR y César RIOS CARDENAS, se
tien¢ que detras de ella, actividades relacionadas al Trafico Ilicito de Drogas y
Layado de Activos, existiendo INDICIOS RAZONABLES para determinar que
[(ésar RIOS CARDENAS] ha venido insertando en el circuito econémico legal
iversos “Activos” pertenecientes [a] Carlos Enrique Cardenas Guzmén (a)
‘Mosquito” (...), conformando “Empresas de Fachada” relacionadas inicialmente
con la compraventa de moneda extranjera (Dolares Americanos) de maner
“INFORMAL?”, en el entendido que este tipo de actividades son permeables
materializar el “Lavado”, puesto que no tienen ningun tipo de control, no
impuestos y facilitan el trasladg-y ocultamiento de bienes dinerario

inconstitucional, pues
stentar la apertura de la



LICA DEg,
o%° ‘ Py

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LR

EXP. N.° 00348-2013-PHC/TC

LIMA NORTE )
CARLOS ENRIQUE CARDENAS
GUZMAN

se inicia por indicios suficientes respecto de la conducta del imputado que el
juzgador considera como constitutiva de un ilicito penal, y que la motivacién
exigible al auto de apertura de instruccion no es tan estricta como si lo es respecto
de la sentencia penal.

Por lo expuesto; este Tribunal declara que la demanda debe ser desestimada al no
haberse acreditado la afectacion al derecho de la motivacion de las resoluciones
judiciales, en conexidad con el derecho a la libertad individual, con la emisién de la
resolucion que abri6 la instruccion penal en contra del beneficiario por el delito de
lavado de activos agravado proveniente del trafico ilicito de drogas.

Por estos fundamentos; el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucidn Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo que cuestiona la denuncia
fiscal y la resolucion que dispuso la detencion del favorecido.

2. Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus en el extremo que cuestiona
el auto de apertura de instruccion, al no haberse acreditado la vulneracién al derecho
a la motivacidon de las resoluciones judiciales, en conexidad con el derecho a la
libertad individual, de don Carlos Enrique Cardenas Guzman.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
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