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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 26 de mayo de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Torres Tapia
contra la resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 101, su fecha 23 de julio de 2010, que declar6 infundada la
observacion planteada contra la Resolucion 176-2010-ONPDPR.SC/DL 18846, de
fecha 28 de enero de 2010; vy,

ATENDIENDO A

Que en el marco de la etapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo
segi:ido contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP) se le ordend a ésta
que cumpla con ejecutar la sentencia de vista de fecha 2 de diciembre de 2009 (f.
37).

La ONP, en cumplimiento, de ello emiti6 la Resolucion 176-2010-
ONP/DPR.SC/DL 18846 (f. 47) por la cual otorgd al actor, por mandato judicial,
pensién de invalidez vitalicia por el monto ascendente a S/. 182.16 a partir del 6 de
npviembre de 2004.

Al respecto, el recurrente form acién manifestando que (...) la emplazada

o ha calculado su pensionde invalidez gobre la base de sus ingresos reales, sino de
]{a remuneracion minima vital vigente a Ja fecha de su cese laboral (15 de octubre de
(1997).

iPor su parte, la entidad emplazada g€fiala que a la fecha de contingencia, el actor no
Ise encontraba percibiendo remun€racién alguna, motivo por el cual corresponde
,! efectuar el célculo de su pefision de invalidez vitalicia en funcion de la
'remuneracion minima vital m¢nsual vigente al 6 de noviembre de 2004, fecha de
expedicidn del certificado médico que determind el incremento de incapacidades.

Que el Cuadragésimo Octavo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima con fecha
14 de abril de 2010, decjar6 infundada la observacion del actor considerando que la
emandada debio liquidar conforme a la remuneracién que se encuentra vigente al
omento de la culminacién de su vinculo laboral. A su turno, la Sala revisora
onfirm¢ la apelada sefialando que en atencion al articulo 30 del Decreto Supremo
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2009, que declar6 FUNDADA la demanda; en consecuencia, que la Oficina de
Normalizacion Previsional cumpla con otorgarle su pension de renta vitalicia por
enfermedad profesional de conformidad con el Decreto Ley 18846 desde el 6 de
noviembre de 2004, mds el pago de las pensiones devengadas e intereses legales
respectivos; con costos.

7. Que la demandada, en cumplimiento de la sentencia de vista antes referida, que
tiene la calidad de sentencia firme, emiti6 la Resoluciéon 176-2010-
ONP/DPR.SC/DL 18846 (f. 47), por la cual otorg6 al recurrente la pension de
invalidez vitalicia conforme al Decreto Ley 18846, a partir del 6 de noviembre de
2004.

8. Que al respecto, este Colegiado considera oportuno precisar que si bien la sentencia
estimatoria de fecha 2 de diciembre de 2009, que tiene la calidad de cosa juzgada,
ocedi6 a reconocerle al recurrente una pension de invalidez por enfermedad
rofesional conforme al Decreto Ley 18846, esta no es posible de ejecutar con
disposiciones derogadas a la fecha de contingencia establecida el 6 de noviembrede
/2004, por lo cual, deben utilizarse las normas sustitutorias del régimen de
~ proteccién de riesgos profesionales creado mediante la Ley 26790 y regulado por el
 Degreto Supremo 003-98-SA.

Que por ello, al advertirse a fojas 49, que la entidad previsional realizo el calculo
del monto de la pension del actor conforme al Decreto Ley 18846, este Tribunal
onsidera que no se ha cumplido con la sentencia de vista, dado que lo contrario
upondria contravenir lo dispuesto ¢ articulo 103 de la Constitucion Politica
“(...). La ley, desde su entrada-¢n vigencia, se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existeptes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos;

-

. Que por consiguiente, al verificarse que la ONP emiti6 la resolucion cuestionada,
sin tener en cuenta las normag vigentes al momento de expedirse el certificado
médico referido, esto es, la L€y 26790, Ley de Seguro Complementario de Riesgo,
y el Decreto Supremo 003/8-SA, que Aprueba las Normas Técnicas del Seguro
Complementario de Trabgjo de Riesgo; la pretension planteada por el recurrente en
el recurso de agravio Lonstitucional debe ser estimada. En cuanto a ello, este
ribunal debe sefialar que la emplazada al momento de calcular la pensioén de
ifjvalidez vitalicia dél actor debera aplicar lo dispuesto por el segundo parrafo del
iculo 18.2 y el articulo 18.2.1. del Decreto Supremo 003-98-SA, tomando en
enta el promedio de las 12 remuneraciones percibidas por el demandante.
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Si bien compartimos el parecer de la resolucion emitida, consnderamos no obstante

. que el petitorio del recurso de agrayio constitucional, en el extremo referido a,
la forma de calculo de la pension de invalidez, no ha sido abordado con claridad, por lo
que estimamos pertinente agregar algunas precisiones al fundamento 10:

1. La controversia que se plantea se centra en determinar cudl debe ser la forma de
calculo mas beneficiosa para el demandante en el entendido que deba aplicarse el
articulo 18.2, segundo parrafo, del Decreto Supremo 003-98-SA (Normas Técnicas
del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo) que prescribe que la penswn de
invalidez se fijara tomando como base de célculo las doce ultimas remuneraciones
computadas desde el acaecimiento del siniestro (contingencia):

“18.2. Pensiones de invalidez

La ASEGURADORA pagara al ASEGURADO que, como consecuencia de un
accidente de trabajo o enfermedad profesional, quedara en situacion de
invalidez; las pensiones que correspondan al grado de incapacidad para el
trabajo conforme al presente Decreto Supremo [003-98-SA], de acuerdo a las
normas técnicas dictadas por el Ministerio de Salud a propuesta de LA
COMISION TECNICA MEDICA.

Los montos de pension seran calculados sobre ei 100% de la ‘Remuneracién
Mensual’ del ASEGURADO, entendida como el promedio de las
remuneraciones asegurables de los 12 meses anteriores al siniestro {...]”.
(subrayado agregado)

2. El problema resulta de aplicar el citado articulo y, ademas, la regla establecida en el
precedente recaido en el fundamento 26 de la STC 02513-2007-PA/TC que dispone
que la contingencia debe fijarse segun lg fecha del dictamen o certificado médico

l. Aplicado el precedente, en la practica
la “contingencia” pueda originarse con
posterioridad al monfento del cesg/laboral, dependiendo de la fecha de expedicion
del correspondiente certificado /édico. Esta situacion implica que en los meses
inmediatos anteriores a la fg¢ha de la contingencia, el trabajador no tenga la
condicion de asegurado y, pgt ende, no existan remuneraciones efectivas percibidas
como presupone el referido articulo 18.2 del Decreto Supremo 003-98-SA, para
efectos de establecer la bése de célculo de la pension de invalidez.

3. LaRTC 00349-20114PA/TC integra este vacio normativo estableciendo como regla
jurisprudencial que, en los supuestos en que el momento de la contingencia se
presente con posterioridad a la culminaciéon del vinculo laboral del trabajador (o
sea, en fechas distintas), se debera completar la ausencia de remuneraciones
efectivas con el monto de la remuneracion minima vital (RMYV). De este modo,
prescribe que:
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“[E]n los casos en que la parte demandante haya concluido su vinculo laboral y la
enfermedad profesional se haya presentado con posterioridad a dicho evento, el
céalculo se efectuara sobre el 100% de la remuneracion minima mensual de los
trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad privada, vigente en los doce
meses anteriores a la contingencia, salvo que en dicho lapso se hubiese tenido
también la calidad de trabajador, supuesto en el cual se tomara en consideracion la
remuneracion mensual durante los meses respectivos, de modo que, para la
determinacion del monto de las pensiones segun el tipo de invalidez generado,
habra de seguirse lo dispuesto en los articulos pertinentes del Decreto Supremo
003-98-SA™.

4. La solucion de la RTC 00349-2011-PA/TC, en estricte, ha sido formulada con el
méximo de generalidad para asegurar la misma solucion para el méaximo posible de
casos que presenten las caracteristicas antes identificadas y salvaguardar de este
modo el principio de igualdad formal; pero, deja de lado que precisamente tal
generalidad tiene consecuencias desfavorables sobre el derecho a la pension de un
grupo de casos con circunstancias relevantes distintas y que, contrariamente,
resultan incongruentes con la finalidad de la regla misma, que es que el monto de la
pension de invalidez sea el “méaximo superior posible”. Si bien, la RTC 00349-
2011-PA/TC establece que el objeto de utilizar la RMV es que en el periodo
anterior a la contingencia la entidad pensionaria no asigne, como base de calculo,
un monto igual a S/. 0 (cero nuevos soles) como remuneracion asegurable, asume
pues el riesgo de suprimir la cuota de importancia a aquel universo de trabajadores
cesados cuyas remuneraciones, percibidas en su oportunidad, si son superiores al
monto de la RMV y que, reemplazados por éste, antes que maximizar, disminuye el
monto de la pension. Ast visto, desde nuestra perspectiva, para este universo de c2s0s,
existe por lo tanto una discordancia entre la justificacion subyacente de la
regia y la construccion de la regla mi

5. En efecto, se supone que lasCondiciongs facticas que dan lugar a la aplicacion de
una regla (generalizacion) tienen upa relacion de probabilidad para producir el
hecho que se busca favorecer con/la propia regla (justificacion subyacente), pues
las generalizaciones se construyén sobre la creencia de que su verificacion en la
realidad tendra una incidencta directa (causa — efecto) en el incremento de la
justificacion. Ahora, sucedg’que en casos particulares la regla falla respecto de su
justificacién, como en el presente caso, entre otras explicaciones, porque no se
valor6 al momento d¢ “generalizar” determinadas propiedades relevantes que,
considerados seguramente hubieran determinado una apreciacion distinta en la
formulacién de la regla.

6. |En el presente universo de casos, el deber calcular la pension de invalidez sobre la
base de la RMV por ausencia de remuneraciones efectivas (generalizacion), si bien,
en principio, favorece que la pensioén de invalidez sea la maxima superior posible
(justificacion subyacente), esta no se cumple en los casos particulares en que el
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trabajador si haya percibido hasta la fecha del cese laboral una remuneracién en un
monto superior a la RMV (discordancia). Desde este punto de vista, fimamos
entonces que la regla general establecida en la RTC 00349-2011-PA/TC, tal como
esta, resulta demasiada costosa para los intereses del grupo de trabajadores
mencionado, por lo que debe admitir una excepcion cousistente, en nuestra opinién, en
que en los casos en que la fecha tetamen o certificado médico que acredita la
enfermedad profesional sea posterior a la fecha del cese laboral deberd preferirse
del monto de la pension el 100% del promedio que resulte de
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