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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la resolucion s¢lo es suscrita por los sefiores magistrados

Urviola Hani, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pero no por el sefior
magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando estuvo presente en la vista de
Ja causa, no llegd a votar y mediante Resolucion Administrativa N° 66-2013-P/TC de
techa 3 de mayo de 2013, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 6 de mayo de
2013, se ha declarado la vacancia de dicho magistrado por la causal establecida en el
articulo 16°% 1nciso 4, de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional. Los votos
emitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar resolucion, conforme al articulo 3°
(primer parrafo) de la Ley Orgéanica del Trbunal Constitucional y al articulo 48° del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

F

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ima, 22 de mayo de 2013

: Lima,
%VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Ricardina R. Balcona de

Berrios contra la resolucién de fojas 124, su fecha 12 de diciembre de 2011, expedida
por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Puno, que declard
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 6 de setiembre de 2011 la recurrente interpone demanda de amparo
contra don Mario Aldair Mamani Mamani y dofia Carlota Huancapaza Mamani,
demanda que subsana mediante escrito de fecha 15 de setiembre de 2011
solicitando que se les ordene que se abstengan de desalojarla de las construccig#s

o por lo que en dicho
proceso se ha ordenado su lanzamiento del inmueble, lo qué&/a su juicio, afecta su
derecho a la propiedad privada, va que las sentencias f_. broceso mencionado no
ordenan que desaloje las construcciones del inmueble re ido.
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2. Que el Segundo Juzgado Mixto de Juliaca, con fecha 20 de setiembre de 2011,
declaré improcedente la demanda, por considerar que la peticionante pretende
cuestionar la gjecucion de la sentencia emitida en el proceso de desalojo por
ocupacidn precaria que le iniciaron los demandados. A su tumo la Primera Sala
Cvil confirmé la apelada, por considerar que ¢l derecho a la propiedad sobre las
construcciones alegadas debe ser dilucidado en un proceso que tenga etapa
probatoria.

3. Que Ja presente controversia constitucional gira en torno a la supuesta lesion por
parte de los emplazados al derecho de propiedad de la recurrente, al pretender
desalojarla de la fabrica o construcciones efectuadas en el bien inmueble ubicado en
los lotes 1 y 20, Mz. K, de la Urb. Néstor Céceres Velasquez, ello como
consecuencia de que los emplazados la vencieran en un proceso de desalojo que
promovieron en su contra (Exp N.° 1875-2009).

Que este Tribunal ha seflalado en la sentencia recaida en el expediente N.° 05614-
2007-PA/TC que ¢l derecho de propiedad se caracteriza, entre otras cosas, por ser:
) a) un derecho pleno, en ¢l sentido de que le confiere a su titular un conjunto amplio
de atribuciones que puede gjercer auténomamente dentro de los limites impuestos
por ¢l ordenamiento juridico y los derechos ajenos; y, b) un derecho irrevocable, en
el sentido de reconocer que su extincidn o transmisién depende de la propia
voluntad del titular y no de la realizacion de una causa extrafia o del solo querer de
un tereero, salvo las excepeiones que prevé expresamente la Constitucién Politica.

5. Que a criterio de este Tribunal la real pretensién de la demandante es impedir la
gjecucién de la Resolucién N° 36-2010, de fecha 15 de noviembre de 2010, emitida
por la Primera Sala Civil de Puno en el proceso de desalojo por ocupacién precaria
recaido en el Exp. N.° 01875-2009, obrante de fojas 64 a 70, que en segunda

- instancia declaré fundada la demanda interpuesta por don Mario Aldair Mamani
Mamani y doiia Carlota Huancapaza Mamani contra la ahora demandangz v otros, y
les ordené la restitucién de la posesion del inmueble citado a los ahgegemplazados,
bajo apercibimiento de lanzamiento.

6. Que en dicho contexto, la demanda de autos es contraria al prapdato contenido en el
artfculo 139.% inciso 2), de la Constitucidn, consistente £nque ninguna autoridad
puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en ; __-‘i ad de cosa juzgada, ni
retardar su ejecucidn. En efecto, con la Casacién NS / 211 PUNO, de fecha 10
de mayo de 2011, obrante de fojas 186 a 188, qu Aa Jk ostrado que la Resolucidn
de Vista N.° 36-2010 ha adquirido la calidad/de 4

gsa juzgada. Por lo tanto, la
demanda de autos es improcedente en apliefcigf del articulo 5.°, inciso 1), del
C.P.Const.
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7. Que s perjuicio de lo expuesto este colegiade adicicnalmente advierte que
respecto del cuestionamiento especifico de que la resolucién civil sobre desalojo
cuya ejecucidn se pretende evitar ha omitido considerar que la fdbrica o
construcciones realizadas en los lotes 1 y 20 de la Mz, K, de la Urb. Néstor Céceres
Velasquez son de propiedad de la demandante, ello también ha sido evalvado y
discutido en el citado proceso civil (Exp. N.° 01875-2009).

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pern

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAN
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