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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 17 de mayo de 2013

VISTO

El recurse de agravio constitucional interpuesto por la Universidad Andina del

usco contra {a resclucion de fojas 103, su fecha 7 de octubre del 2012, expedida por la
ala Constitucional y Sccral de la Corte Superior de Justicia del Cusco, que declard
improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

l.

L

Que con fecha 21 de junio del 2012 la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Resolucién N.° 19, de fecha 23 de abril del 2012 emitida por el Tribunal
Unipersonal de la Sala Constitucional y Sccial de! Corte Superior de Justicia del
Cusco, mediante la cual se declara fundada la demanda de beneficios sociales
interpuesta por dofia Karina Coral Rodriguez Barrionuevo contra la Universidad
Andina del Cusco. Refiere que el magistrado demandado declaré fundada la citada
demanda faboral sin que haya existido prueba que acredite y sustente su decisién. En
tales circunstancias considera que la resolucién en mencion vulnera sus derechos a la
tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso

Que con resclucion de fecha 26 de junio del 2012 el Juzgado Constitucional y
Contencioso del Cusco declara improcedente la demanda por considerar que si bien
se alega la vulneracién de sus derechos al debido proceso y a la tutela procesal
efectiva, este juzgado no puede convertirse en un juzgade ordinario que revise cual
es el criterio de un juzgador en la valoracidn de los hechos para tomar una decisién
en ¢l proceso laboral. A su turno la Sala revisora confirma la apelada por similar
fundamento.

Que ¢l Tribunal Constitucional ha destacado en constante y reiterada jurisprudencia
que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales “estd circumscrite a
cuestionoy  decesivres  gudiciales que vuineren de forma dwecta derechos
Jundamentales toda vez que a juicio de este Tribunal, la vregularidad de una
resolucion judicial con relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se
expida con violacion de cualguier derecho fundamental y no sélo en relacién con
los supuestos contemplados en el articulo 4 del CP Const (Cfr. STC N.° 3179-2004-
PA/TC, Fj 14).
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4. Que este Colegiado ha establecido que el amparo contra resoluciones judiciales no

* puede servir para replantear una controversia rtesuelta por los drganos
jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio mediante el

- al se continlie revisando una decision que sea de exclusiva competencia de la

/7’ Jukisdiccion ovdimaria. En tal sentido, el amparo contra resoluciones judiciales
7z requiere como presupuesto procesal indispensable la constatacidn de un agravio
manifiesto a los derechos fundamentales de las personas que comprometa seriamente

/ su contenido constitucionalinente protegido (articulo 3° inciso 1, del Cadigo

7 Pyocesal Constitucional) (RRTC N.® 03939-2009-PA/TC, 3730-2010-PA/TC,

03578-2011-PA/TC, 03758-2011-PA/TC, 03571-201 1-PA/TC, 03469-2011-PA/TC,
01053-2011-PA/TC, entre otras).

W. Que por ello a juicio del Tribunal Constitucional la presente demanda debe
N desestimarse, pues via el proceso de amparo se pretende que el juez constitucional
‘ se pronuncie sobre materias ajenas a la tutela de derechos fundamentales, comeo son
las relativas a la aplicacién de las normas en materia laboral, siendo pertinente
sefialar que tanto la valoracion y/o la determinacién de la suficiencia de [os medios
probatorios come la interpretacién de las normas legales y/o administrativas para
cada caso concreto son asuntos que deben ser dilucidados anicamente por el juez
ordinario al momento de expedir la sentencia, y que por tanto, escapa del control y
competencia del juez constitucional, a menos que pueda constatarse una
arbilrariedad manifiesta por parte de la autoridad emplazada que ponga en evidencia
la violacidn de derechos de naturaleza counstitucional, lo que no ha ocurrido en el
presente caso, en que por el conirario se advierte que la decision de estimar la
demanda de beneficios scciales de dofia Karina Coral Rodriguez Barrionuevo
contra la universidad recurrente se sustentd en una actuacién legitima de Ia
autoridades judiciales de acuerdo con lo establecido en el proceso laboral, de la cual
no se aprecia un agravio manifiesto al derecho que invoca la recurrente,
constituyendo una decisién emitida dentro del dmbito de las competencias asignadas

[\x por la norina constitucional, las mismas que fueron ejercidas razonablemente

conforme a su Ley Organica, razon por la cual no corresponde evaluarlas mediante
proceso de amparo.

6. Que por consiguiente no aprecidndose que los hechos cuestionados incidan sobre e}
contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados, la demanda
debe desestimarse de acuerdo con el articulo 3, inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional,
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perli

RESUELVE /

-~
Declarar IMPROCEDENTE la demanda:” )

Publiquese y notifiquese

SS.

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRA
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