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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de mavo de 2013 la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Vergara Gotelli, Calle Hayen y
Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso dc agravio constitucional interpuesto por dofia Maxima Victoria Cruz
Quispe contra la resolucion de fojas 270, su fecha 10 de diciembre de 2012, expedida por
la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Puno, que declardé improcedente la
demanda de autos.
@\/ANTECEDENTES
-~
4 Con fecha 12 de junio de 2012 la recurrente interpone demanda de amparo contra
la Comunidad Local de Administracién de Salud - COATA, solicitando que se deje sin
efecto el despido incausado del que fue objeto el 30 de marzo de 2012, y que en
consecuencia se disponga su reposicion en el puesto de trabajo que venia desempefiando

como asistencial obstetriz, mas el pago de las remuneraciones dejadas de percibir.
4 Manifiesta que presto servicios de manera ininterrumpida a partir del 1 de agosto de 2007

/( / hasta el 30 de marzo de 2012, bajo el régimen de contratos de locacidn de servicios, de
cF forma verbal, y de contratos administrativos de servicios, por lo que en los hechos se habia
. / ) configurado una relacion laboral a plazo indeterminado y sélo podia ser despedida por una

causa justa prevista en la ley. Refiere que se han vulnerado sus derechos constitucionales al
trabajo y al debido proceso.

El Primer Juzgado Mixio de Puno, con fecha 19 de junio de 2012, declara
improcedente liminarmente la demanda, por estimar que el proceso de amparo no es la via
idonea para dilucidar la controversia planteada, toda vez existen vias procedimentales
especificas, igualmente satisfactorias, para la proteccién del derecho constitucional
amenazado, como es la del proceso contencioso-administrativo

La Sala revisora confirma la apelada por los mismos fundamentos.
FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

1. Autes de ingresar a evaluar el fondo de la controversia constitucional, es preciso
examinar el rechazo i limine dictado por las nstancias judiciales precedentes, pues
tanto en primera como en segunda instancia la demanda fue rechazada liminarmente
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La presente demanda tiene por objeto que se ordene la reposicion de la demandante en
el cargo que venia desempefiando, porque habria sido despedida arbitrariamente,
vulnerandose sus derechos constitucionales al trabajo y al debido proceso.

Sobre el particular debe recordarse que en el precedente establecido en la sentencia
recaida en la STC 00206-2005-PA/TC, este Tribunal precisé, con cardcter vinculante,
que el proceso de amparo constituye la via idonea, eficaz y satisfactoria para proteger,
entre otras cosas, €l despido arbitrario, nulo y fraudulento.

Teniendo presente ello este Tribunal considera que tanto en primera como en segunda
instancia se ha incurrido en un error al momento de calificar la demanda, por lo que
deberja revocarse el auto de rechazo liminar y ordenarse su admision a trdmite, pues
en €l caso de autos la demandante cuestiona el despido del cual ha sido objeto.

No obstante en atencién a los principios de celeridad y economia procesal, este

{(\~_~ Tribunal considera pertinente no hacer uso de la mencionada facultad, toda vez que en

autos aparecen elementos de prueba suficientes que posibilitan un pronunciamiento de
fondo, mas atin si el procurador publico del Gobierne Regional de Puno ha sido
notificado con el concesorio del recurse de apelacion (f. 248 y 249), lo que implica
que su derecho de defensa esta garantizado, por lo que en el presente caso se procedera
a evaluar si la demandante ha sido objeto de un despide arbitrario.

Analisis de la controversia

Para resolver la controversia planteada conviene recordar que en las SSTC 00002-
2010-PI/TC y 03818-2009-PA/TC, asi como en la RTC 00002-2010-PI/TC, este
Tribunal ha establecido que el régimen de proteccion sustantivo-reparador contra el
despide arbitrario, previsto en el régimen laboral especial del contrato administrativo
de servicios, guarda conformidad con el articule 27.° de la Constitucidn.

Consecuentemente en el procesc de amparo no corresponde analizar si con
anterioridad a la suscripcion de fos contratos administrativos de servicios, la prestacion
de servicios por parte de la demandante se desnaturalizd, pues en el caso de que ello
hubiese ocurrido, dicha situacién de fraude constituiria un periodo independiente del
inicio de los contratos administrativos de servicios, lo cual cs constitucional.

Cabe sefialar que estd acreditado que la demandante labord bajo el régimen de
contratos administrativos de servicios (f. 23 a 34), por el pericdo comprendido desde
el 10 de noviembre de 201} hasta el 30 de marzo de 2012, con lo cual queda
demostrado que la actora ha mantenido una relacion laboral a plazo determinado bajo
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el régimen laboral especial previsto en el Decreto Legislativo 1057, que culminé al
vencer ¢l plazo de su contrato administrativo de servicios, esto es, el 30 de marzo de
2012, conforme obra en el ltimo contrato que suscribié (£, 32 a 34), de los cuadros de
asistencia al establecimiento de salud [-3 Huaytta, obrantes de fojas 79 a 81. Por lo
tanto, habiéndose cumplido el plazo de duracién del referido contrato, la extincién de
la relacion laboral de la demandante se produjo en forma automatica, conforme lo
sefala el literal h) del articulo 13.1 del Decreto Supremo N.* 075-2008-PCM.

Siendo ello asi, la extincién de la relacion laboral del demandante no afecta derecho
constitucional alguno, por lo que no cabe estimar la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,
HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracién de los
derechos al trabajo y al debido proceso de la recurrente

Publiquese y notifiquese. N

SS. a
VERGARA GOTELLI /

CALLEHAYEN -7
ALVAREZ MIRAND A
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