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FELIX TEOFILO ACUNA ULLOQA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 24 de mayo de 2013

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Félix Teofilo Acufia

Ulloa contra la resolucién expedida por la Sala de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Ancash, de fojas 172, su fecha 12 de noviembre de 2012, que declard
infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1

Que con fecha 11 de setiembre del 2012, don Félix Teofilo Acufia Ulloa interpone
demanda de habeas corpus contra los magistrados de la Sala Penal Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Ancash, sefiores Rodriguez Ramirez, Arias Blas y
Eglzquiza Vergara. Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la
prueba, a la instgncia plural y a la libertad personal. Solicita Ia nulidad de la
sentencia condgfiatoria, Resolucion N ® 63 de fecha 6 de febrero del 2012, su
confirmatorig/Resolucidn N.° 66 de fecha 18 de abril de 2012, y que se disponga su
inmediata lbgrtad.

Que el olirrente sefiala que por Resolucion N.° 63, de fecha 6 de febrero del 2012,
fue cofidenado por el delito contra la libertad sexual, violacién sexual, a doce afios
de pgnd privativa de la libertad Esta sentencia fue confirmada por Resolucidn N.° 66
de fegha 18 de abril del 2012. El recurrente afiade que interpuso recurso de nulidad,
&/fue declarado improcedente, y el recurso de queja excepcional que presenté fue
(eClarado inadmisible, Refiere que se vulneré su derecho de defensa porque las

/ duestionadas sentencias fueron dictadas sin considerar que la agraviada no acudié a

ratificarse en su denuncia policial ni a las diligencias posteriores, y que no se
realizaron las actuaciones de medios probatorios que se habian previsto tan sélo su
declaracién 1nstructiva, por lo que ha sido condenado sin mayor sustento probatorio.
Asimismo, manifiesta que se vulnerd su derecho a la instancia plural al no haberse
dado tramite a los recursos de nulidad y de queja excepcional que presents.

3. Que la Constitucion Politica del Perd establece en el articulo 200°, inciso 1, que a

través del proceso de habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los
derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacién del
derecho a la libertad individual o derechos conexos, puede reputarse efectivamente
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como lal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido de los
derechos tutelado por el habeas corpus

4 Que el Tribunal Constitucional, respecto al derecho a la prueba, ha sefialado que éste
apareja la posibilidad de postular, dentro de los limites y alcances que la ley
reconoce, los medios probatorios nccesarios para justificar los argumentos que el
justiciable esgnme a su favor El contenido de este derecho estd compuesto por “(..)
el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a que estos
sean admitidos, adecuadamente actuados (..)” (Expediente N° 6712-2005-

. PHC/TC); situacidén que no se presenta en el caso de autos, pues de acuerdo con los
documentos que obran en el cuademo acompafiado (fojas 131), s6lo el coprocesado
fue el que solicitd la realizacién de las diligencias —solicitadas por la fiscalia-, que
aun no se habian actuado.

5. Que cabe precisar que tanto en los fundamentos de la sentencia condenatoria de
fecha 6 de febrero de 2012 (fojas 168 cuaderno acompaiado), como en Jos de la
sentencia confirmatoria de fecha 18 de abml de 2012 (fojas 190 cuaderno
acompafiado) se sustenta la responsabihidad de don Félix Tedfilo Acufia Ulloa en su
propia declaracion y la de su coprocesado, pues reconocieron haber tenido relaciones
sexuales con la agraviada, asi como en la declaracién de la agraviada, siendo que
¢ste Colegiado no puede analizar si éstas fueron con mutuo consentumiento o con
violencia.

cuestionamiento de no haberse dado trdmite a los recursos de
¢ja exccpelonal planteados por el actor, el Tribunal Constitucional ha
n reiterada Junisprudencia que el derecho de acceso a los recursos o a
resoluciones judiciales, es una manifestacién 1mplicita del derecho
ental a la pluralidad de la instancia, reconocido en el articulo 139°, inciso 6,
Constitucion. Asimismo, este Coleglado ha considerado que el derecho a la
uralidad de la instancia es uno de configuracion legal, lo que implica que es al
legislador al que corresponde crear y/o determinar los requisitos que se debe
cumplir para que estos sean admilidos, asi como establecer el procedimiento que se
deba seguir. En el caso de autos lo que se cuestiona es la declaracidn de
improcedencia de un recurso de nulidad en un proceso sumario (fojas 205 cuaderno
acompafiado), improcedencia que se encuentra prevista en el scgundo parrafo del
articulo 9° del Decreto Legislativo N.° 124, Asimismo, ¢l recurso de queja
excepcional fue declarado inadmisible por haber sido presentado fuera del plazo de
ley y por no indicar las piezas pertinentes del proceso y sus folios para la formacién
del cuaderno respectivo, conforme estd previsto en el numeral 3, incisos a) y ¢) del
articulo 297 del Cddigo de Procedimicntos Penales (fojas 210 cunaderno

nulidad y d.
estableci
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acompaiiado), por lo que dichos medios impugnatorios estaban condenados a la
desestimacion. Por consiguiente, los referidos cuestionamientos, no pertenecen al
contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la pluralidad de
la instancia.

7. Que, en consecuenca, es de aplicacion el articulo 5°, inciso 1, de] Codigo Procesal
Constitucional, en cuanto sefiala que “(...) no proceden los procesos constitucionales
cuando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda

Publiquese y notitiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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