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RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la sentencia solo es suscrita por los sefiores magistrados
_ Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pero no por el sefior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando
estuvy presente en la vista de la causa, no llegd a votar y mediante Resolucion
Admipistrativa N° 66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario

sentencia, conforme al articulo 5° (primer parrafo) de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional y al articulo 48° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de mayo de 2013, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli,
Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente
sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Krenling Cruz Durand
contra la resolucién expedida por la Tercera Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Keos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
infundada lg/demanda de autos.

ANPECEDENTES

Con fecha 25 de abril del 20124 don Krenling Cruz Durand interpone demanda
habeas corpus contra los magistrados integrantes de la Sala Penal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Rodriguez Tineo, Biaggi Gomez,
Barrios Alvarado, Barandiaran Dempwolf y Calderén Castillo, y contra los magistrados
integrantes de la Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en
Carcel, Colegiado “B”, de la Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores Jeri Cisneros,
Sotelo Palomino y Alessi Janssen. Alega la vulneracion de los derechos al debido
proceso, a la debida motivacién de las resoluciones judiciales y a la libertad personal y
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solicita su inmediata excarcelacion.

El recurrente refiere que la Segunda Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos en Cércel, Colegiado “B”, de la Corte Superior de Justicia de Lima
por sentencia de fecha 11 de junio del 2009, lo condeno a treinta afios de pena privativa
d ihertad por los delitos contra la libertad sexual, violacion de menor de edad clave

El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial al
contestar la demanda seflala que los argumentos del recurrente estan referidos a la
valoracion de pruebas penales.

fojas 43 obra la declaraciéon de la magistrada Barrios Alvarado, quien
ffiesta que no existio vulneracion de ningin derecho del recurrente, pues la
tencia se expidid después de haberse evaluado la prueba actuada y los agravios
expuestos en el recurso de nulidad, respetandose asi las garantias del debido proceso y
la tutela jurisdiccional efectiva.

A fojas 48 obra la declaracion de don Krenling Cruz Durand, en la que expresa
que las agraviadas, su esposa y la hermana de ésta lo denunciaron para que entregara a
la hija de ambos pero que la Policia no realizé6 ninguna investigacion al respecto.

Asimismo recuerda que al momento de su declaracion, no le permitieron contar con un
abogado defensor y no existi6 seriedad de parte de la fiscal ni de la Policia. Afiade que
se encuentra internado en el penal desde el 29 de enero del 2008 a pesar de que otra



> | ‘ONA‘L )
AL CONSTITUC |
CTRIBUNAYESTDA

\\CA DE;
@Q\‘a >

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L

EXP. N.° 00427-2013-PHC/TC
LIMA
KRENLING CRUZ DURAND

persona es la responsable de los delitos que se le imputan.

El Trigésimo Noveno Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 12
de julio del 2012, declard infundada la demanda por considerar que la sentencia de
echa 12 de enero del 2010 expone de manera logica y juridica los fundamentos de
echo y de derecho que sustentan la decision de no haber nulidad en la sentencia de
cha 11 de junio del 2009. Asimismoy, considera que el recurrente pretende que se actue
omo una instancia superior que analice las pruebas y resuelva a su favor el pedido de
ulidad.

La Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima confirm¢ la apelada por similares fundamentos.

En el recurso de agravio constitucional el recurrente reitera los fundamentos de
su demanda.

FUNDAMENTOS
/ Delimitacion del petitorio

/ 1. El recurrente solicita que se ordene su inmediata excarcelacion, por lo que este
Colegiado considera que para ello lo que se pretende es que se declare nula la
sentencia de fecha 12 de enero del 2010, expedida por la Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que por su parte declaré no haber
nulidad epla sentencia de fecha 11 de junio del 2009, expedida por la Segunda Sala
igfzada en lo Penal para Procesos con Reos en Cércel, Colegiado “B”, de la
uperior de Justicia de Lima, que condend a don Krenling Cruz Durand a
trepita afios de pena privativa de la libertad por los delitos contra la libertad sexual,
lacién de menor de edad clave 43-2008, y por violacion sexual de persona con
claye 42-200%; violacion de la libertad personal, trata de personas; por
oxenetismo, favorecimiento a la prostitucion y contra la fe publica, falsificacion
de documentos. Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, de defensa y a la libertad personal.

Consideraciones previas

2. La Constitucion Politica del Pert establece en el articulo 200.° inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del
derecho a la libertad individual o derechos conexos puede dar lugar a la
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interposicion de una demanda de habeas corpus, pues para ello debe analizarse
préviamente si los actos reclamados afectan el contenido constitucionalmente
protegido de los derechos invocados.

En/el caso de autos; si bien se alega la vulneracion del derecho a la debida
mgtivacion de las resoluciones judiciales, este Colegiado considera que lo que en
realidad se cuestiona es la valoracion por parte de los magistrados de las pruebas

¢ determinaron la responsabilidad penal del recurrente. Al respectos el Tribunal

onstitucional en reiterada jurisprudencia ha subrayado que los juicios de reproche
penal de culpabilidad o inculpabilidad, asi como la valoracién de las pruebas
penales y su suficiencia, no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal, toda vez que son
asuntos propios de la jurisdicciéon ordinaria que no compete revisar a la justicia
constitucional.

En consecuencia; este Tribunal no puede cuestionar el criterio jurisdiccional de los
magistrados en materias que son de su exclusiva competencia y realizar un
reexamen de las pruebas que sirvieron de sustento para su condena, pues ello
implicaria que este Colegiado se pronuncie sobre la validez de las declaraciones del
menor y de la otra agraviada, asi como de los certificados médicos legales;
cuestionamientos que solo pueden ser materia de analisis en un proceso penal como
asi lo han realizado los magistrados superiores demandados en el numeral III.
Valoracion de los elementos y medios de prueba, considerandos del cuarto al
décimo (fojas 252 a la 258) de la sentencia de fecha 11 de junio del 2009;
considerandos en los que se analiza los certificados médicos legales y el que no se
haya Acreditado que la sindicacion contra el recurrente por parte de las agraviadas
tenido una motivacidn de odio o resentimiento y que éstas han sido constantes,
rsigfentes y permanentes respecto a los magistrados supremos demandados,
qui¢nes en los considerandos quinto y sexto (fojas 274 a la 277) de la sentencia de
cha 12 de enero del 2010, sustentan su decision de confirmar la condena contra el
recurrente.

Por lo tanto,; respecto a este extremo de la demanda es de aplicacion el articulo 5.°,
inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional, dado que la reclamacion del
recurrente (hechos y petitorio) no esta referida al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal tutelado por el habeas corpus.

Sobre la afectacion del derecho de defensa (articulo 139.°, inciso 14, de la
Constitucion Politica del Peru)
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Argumentos del demandante

6. El recurrente alega que al rendir su declaraciéon no se le permitié contar con la
asistencia de un abogado defensor.

Argumentos de los demandados

7. Aduce que en el proceso penal seguido contra el recurrente se han respetado las
garantias del debido proceso y que la condena le fue impuesta después de valorar
los hechos y las pruebas actuadas.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

8.

El articulo 139.° inciso 3, de la Constitucién establece que son principios y
derechos de la funcidn jurisdiccional la observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional.

El articulo 139.° inciso 14, de la Constitucion reconoce el derecho de defensa, el
cual garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus derechos y obligaciones,
cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.); no queden en
estado de indefension. El contenido constitucionalmente protegido del derecho de
defensa queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las
partes resulta impedida, por concretos actos de los drganos judiciales, de ejercer los
medios necesarjos, suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses
legitimos. Sig/embargo, no cualquier imposibilidad de ejercer esos medios produce
e indefensién que atenta contra el contenido constitucionalmente
de dicho derecho, sino que es constitucionalmente relevante cuando se
na indebida y arbitraria actuaciéon del érgano que investiga o juzga al
xp. N.° 0582-2006-PA/TC; Exp. N.° 5175-2007-HC/TC, entre otros).

ismoy en reiterada jurisprudencia este Colegiado ha declarado que el derecho a
a defensa comporta en estricto el derecho a no quedar en estado de indefension en
cualquier etapa del proceso. En materia penal dicho derecho tiene una doble
dimension: una material, referida al derecho del imputado o demandado de ejercer
su propia defensa desde el mismo instante en que toma conocimiento de que se le
atribuye la comision de determinado hecho delictivo, y otra formal, que supone el
derecho a una defensa técnica, esto es, al asesoramiento y patrocinio de un abogado
defensor durante todo el tiempo que dure el proceso.




CA DE,
yeu! lp
& )

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L

EXP. N.°©00427-2013-PHC/TC
LIMA
KRENLING CRUZ DURAND

11. A fojas 80 de autos se aprecia que con fecha 29 de enero del 2008; el recurrente,
ante la Policia; manifestd no necesitar la presencia de un abogado para rendir su
declaracion; en esta declaracion particip6 la representante del Ministerio Publico.
Consta en el acta de la declaracion instructiva del recurrente, de fecha 30 de enero
del 2008 (fojas 122), que dicha diligencia fue suspendida al no contar con la
asistencia de un abogado defensor. Esta diligencia continué el 20 de febrero del
2009, y en ella tuvo un defensor de oficio (fojas 128). Asimismo, en las actas de las
audiencias del juicio oral contra el recurrente se observa que al no disponer de un
abogado de su eleccion se le asignéd un defensor de oficio (de fojas 188 a 223).

12. Por lo expuestoy este Tribunal declara que en el presente caso no se viol6 el derecho
de defensa (articulo 139.°, inciso 14, de la Constitucion Politica del Pert).

Por estos fundamentosy el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la alegada violacién de los
derechos a la motivacion de las resoluciones judiciales y a probar.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la alegada afectacion del
derecho de defensa (articulo 139.°, inciso 14, de la Constitucion Politica del Peru).

Publiquese y notifiquese.
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