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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 1 de julio de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Teddy Gonzalo Rengifo
Java contra la sentencia expedida por la Sala Civil Mixta de la Corte Superior de
Justicia de Loreto, de fojas 259, su fecha 20 de septiembre de 2012, que declard nulo
todo lo actuado e improcedente la demanda de autos; y

ATENDIENDO A

Que con escrito de fecha 8 de noviembre de 2011 y escrito subsanatorio de fecha 15
de diciembre de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo confra Petrex
S A., solicitando que se deje sin efecto la carta de despido de fecha 22 de octubre de
2009, mediante la cual se lo despide de forma fraudulenta por haber incurrido en
actos de extrema violencia, grave mndisciplina y faltamiento de palabra verbal en
agravio del empleador, de sus representantes, del personal jerdrquico y de otros
trabajadores, asi como de haber ocasionado dafio intencional a las instalaciones y
bienes de propiedad de la empresa; y que, en consecuencia, sea repuesto en su
puesto habitual de soldador.

Sefiala que el 15 de septiemnbre de 2009 participo con un grupo de afiliados al
sindicato en una marcha de protesta en contra de la demandada por las calles de la
ciudad de Iquitos, marcha en la que nunca se produjeron actos de violencia; no
obstante, con fecha 22 de octubre fue despedido de forma fraudulenta, a través de
una imputacidn calumniosa que no se ajusta a la verdad de los hechos suscitados en
la referida marcha, tal como se ha corroborado en el proceso penal por el delito
contra el patrimonio — dafios agravados, en el cual ha sido absuelto. Sostiene que el
proceso penal formulado en su contra interrumpio el plazo de prestripcion para
interponer un proceso de amparo. Alega la vulneracion de su dereché al trabajo.

2 Que el apoderado de la demandada a fojas 137 propong” las excepciones de
prescripeion, de caducidad y de incompetencia por razon dela materia, y contesta la
demanda argumentando que el pronunciamiento jurtsdiccidnal en cl fuero penal solo
puede significar que el demandante no perpetrd un Jélito por la comisiéon de los
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hechos que se le imputan, pero de ninguna manera puede incidir en la calificacion
de la falta laboral, la que se configura por su comprobacion objetiva en el proceso
laboral y sin importar las connotaciones de orden penal que pudieran o no
establecerse.

Agrega que no habiéndose invocado, ni menos demostrado, por el demandante,
violacion alguna de los derechos constitucionales invocados, el vinculo contractual
laboral con el demandante se extinguié en ménto de un despido plenamentc
Justificado por haber incurrido éste en actos de extrema violencia, grave indisciplina
y faltamiento de palabra verbal en agravio del empleador, de sus representantes y de
otros trabajadores, asi como por haber ocasionado dafio intencional a las
instalaciones y bienes de propiedad de la empresa, los mismos que se encuentran
debida y suficientemente demostrados y que configuran la causal de despido por
faltas graves laborales previstas y tipificadas en los literales ') y g) del articulo 25°
del Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

Que el Primer Juzgado Civil de Loreto, con fecha 23 de mayo de 2012, declara
infundadas las excepciones de caducidad e incompetencia y fundada la excepcion de
prescripeion; en consecuencia, nulo todo lo actuado. A su turmno, la Sala revisora
declara nulo todo lo actuado e improcedente la demanda, y que carece de objeto
pronunciarse sobre la excepeion de prescripeion extintiva.

Que teniendo presente que el supuesto acto lesivo que se cuestiona se habria
producido el 22 de octubre de 2009, a la fecha de interposicion de la presente
demanda, esto es, el 8 de noviembre de 2011, ha transcurrido en exceso el plazo de
prescripeion previsto en el articulo 44° del Codigo Procesal Constitucional, siendo
de aplicacién la causal de improcedencia prevista en el inciso 10 del articulo 5° del

Codigo mencionado.
a

Que, sin perjuicio de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente precisar,

su reincorporacion por el despido del cual habria sido objeto
N.? 00580-2009-0-1903-JR-LA-01, ante el Primer Juzgado Labors

de Maynas),
Fmputo del

constitucional. Es mas, de no haber operado en el caso de gtgy/la prescripcion, se

de optar por la citada via en modo alguno puede manten uspenso la via
¥,
tendria que haber declarado la improcedencia de la deplapgida, en aplicacion del
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articulo 5° inciso 3, del Codigo Procesal Constitucional, que estipula que “[n]o
proceden los procesos constitucionales cuando el agraviado haya recurrido
previamente a otro proceso judicial para pedir tutela respeclo de su derecho
constitucional (.. )”

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert
RESUELVE
Declarar FUNDADA la excepeidn de prescripeion, e IMPROCEDENTE la demanda.
Publiguese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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