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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 9 de abril de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Renzo Aldo Vega Gatti

contra la resolucidn de fecha 6 de setiembre de 2012, de fojas 101, expedida por la

Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, que declaré infundada la
demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 15 de setiembre de 2011, el recurrente interpone demanda de

amparo, contra el Juez del Primer Juzgado Civil de Ica, sefior Sixto Alfredo Alberto

" Aguado Semino, y contra los vocales integrantes de la Primera Sala Civil de la

Corte Superior de Ica sefiores Walter Rios Montalvo y Alejandro Aquije Orosco,

con la finalidad que se declare nula e inaplicabie la resolucion N° 48, de fecha 24

de marzo de 2011, y su confirmatoria la sentencia de vista N° 2, de fecha 8 de julio

de 2011, que declararon la improcedencia de la solicitud de realizacion de una

nuecva tasacion requerida por el acg e, y reponiéndose la causa al estado
anterior se ordene que el organo jurtsdiccignal emplazado emita nueva resolucion,

Sostiene que en el procesd sobre eje¢ficion de garantias seguido ante el Primer
Juzgado Civil de Ica (¢xpediente N° §2999-2000-01401-JR-CI-1) en su contra por
la empresa Danjen $’A. como sucegbr procesal del Banco Continental, solicité la
realizacién de una nueva tasaciory respecto del bien inmueble dado en garantia
denominado Parcela Rustica La (fierencia Sub Lote N° 26 B, ubicado en el distrito
de Asia; provincia de Caflete/ departamento de Lima, la gual fue declarada
improcedente, afirmando que 135 resoluciones judiciales que denegaron su solicitud
carecen de una debida motivacidn, violandose con ello derechos a la debida
motivacion de las resoluciofes judiciales, a la tutela jydédiccional efectiva y al
debido proceso.

asuntos judiciales del Poder
emanda, expresando que las
otivacién, seguida al interior de

Que el Procurador Pdblico Adjunto a cargo de
Judicial se apersona al proceso y contesta
resoluciones cuestionadas contienen una debi
un proceso regular.

Que con resolucion de fecha 26 de o de 2012, el Cuarto Juzgado Civil
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Transitorio de la Corte Superior de Justicia de Ica declara infundada la demanda,
por considerar que ¢l actor no ha cumplido con la carga de la prueba que le impone
el articulo 196° del Cddigo Procesal Civil (aplicable supletoriamente al caso de
autos), siendo de aplicacion la norma contenida en el articulo 200 del mismo
cuerpo legal, que establece que si no se prueban los hechos que sustentan la
pretension, la demanda serda declarada infundada. A su turno, la Sala revisora
confirma la apelada afirmando que lo que se pretende es un nuevo pronunciamiento
sobre situaciones juridicas que ya han sido resueltas por las organos
jurisdiccionales ordinarios, lo cual resulta vedado para los procesos
constitucionales.

4. Que sin entrar a evaluar el fondo del asunto, este Tribunal precisa, tal como lo ha
hecho en reiterada jurisprudencia (Exp. N°® 03939-2009-PA/TC, entre otras), que €l
amparo contra resoluctones judiciales no puede servir para replantear una
controversia resuelta por los érganos jurisdiccionales ordinarios (fa desestimatoria
del pedido de realizacion de una nueva tasacién respecio de un bien inmueble
requerido por el recurrente), pues no constituye un medio impugnatorio que
continte revisando una decisién que sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion
ordinaria y donde se han respetado de modo escrupuloso todas las garantias del
debido proceso. Por tanto, este Tribunal debe rechazar la demanda en aplicacion del
inciso 1) del articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional, ¢l cual establece que
“no proceden los procesos constitucjerialesicuando (...} los hechos y el petitorio de

5. Que en el presente
demandante es la ifiprocedencia d¢/su pedido de realizacion de una nueva tasacion

del inmueble materia de un procego de ejecucion de garantia decretada por el a guo,
asi como la resolucion confirmpforia expedida por el ad quem, al considerar que la
tasacion se encuentra desactydlizada por el transcurso del tigmpo. Al respecto se
observa a fojas 7 y 16 que Aas resoluciones judiciales cuesflonadas se encuentran
debidamente motivadas, y 21 margen de que sus fundame s resulten compartidos o
no en su integridad por el recurrente, constituyen j ﬁcacmn que respalda la
decision del caso, m4s ain cuando los maglst:rs de la causa sustentan
debidamente la improcédencia de la solicitud de reglizacién de una nueva tasacion.
Efectivamente, en la resolucién N° 48, de fecha 24/Me marzo de 2011, emitida por el
Primer Juzgado Civil de Ica, se indica que el amffarista solicita la realizacion de una
nueva tasacion del inmueble materia de ejg#icion cuestionando basicamente el
informe pericial que obra en el expediente/principal, el mismo que fue puesto en
conocimiento del recurrente con fecha 28 ¢ agosto de 2009, siendo ¢l caso que el
demandante no formulo la correspondigffe observacion y, una vez aprobado dicho
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informe, éste tampoco fue materia de impugnacion, por lo que la peticion del
accionante resulta extemporanea en virtud del principio de preclusién, indicandose
ademas que el informe pericial aprobado por el juzgado no puede considerarse
desactualizado, pues solo ha transcurrido un afio y ocho meses desde su elaboracién.
Asimismo, la sentencia de vista N° 2, de fecha 8 de julio de 2011, expedida por la
Sala demandada, recoge los mismos argumentos vertidos por el juez de primera
instancia. Por otro lado, se aprecia que el recurrente ha tenido la oportunidad de
hacer uso de todos los medios procesales que la ley le reconoce, no evidencidndose
en el devenir del proceso algin indicio que denote un tramite irregular de afectacion
a los derechos constitucionales invocados. Se aprecia mds bien un abierto
desacuerdo con los criterios a los que arribaron las instancias judiciales, los que no
procede revisar a través del proceso de amparo.

Que, por lo tanto, este Colegiado debe rechazar la demanda en aplicacion del inciso
1} del articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional, el cual establece que “no
proceden los procesos constitucionales cuando (...) los hechos y el petitorio de la
demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado™

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. //7

Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIRGO
MESIiA RAMIREZ
ETO CRUZ
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