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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de noviembre de 2012, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional pronuncia la siguiente sentencia con el voto en mayoria de los
magistrados Urviola Hant y Calle Hayen, y el voto dirimente del magistrado Eto Cruz,
llamado a componer la discordia suscitada por el voto del magistrado Vergara Gotelli

ASUNTO

\}'\/ Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Lino Sdez Yapias contra
a resolucién expedida por la Primera Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de

Junin, de fojas 58, su fecha 10 de octubre de 2011, que deciaré improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional (ONP), con la finalidad de quec se declare nula [a Resolucidon 8710-1999-
ONP/DC/DL 19990, de fecha 5 de mayo de 1999; y que, en consecuencia, se le otorgue
pension de jubilacion minera completa de conformidad con los articulos 6 de la Ley
25009 y 20 del Decreto Supremo 029-89-TR, sin la aplicacion det Decreto Ley 25967,
debido a que padece de la cnfermedad profesional de neumoconiosis, con una
incapacidad permanente desde el 9 de octubre de 1991, Asimismo solicita el abono de
devengados, intereses legales, costas y costos del proccso.

El Tercer Juzgado Civil de Huancayo, con fecha 6 de diciembre de 2010,
declara improcedente, in limine, la demanda, por considerar que la solicitud de reajuste
o incremento de la pensidn de jubilacién no sc encuentra comprendida en los supuestos
sefialados en el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA/TC, siendo la via del
proceso contencioso-administrativo la mas idénea y satisfactoria para diluciday”la
pretension del actor.

La Sala Superior competenie confirma la apelada por similar funda
FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda

sobre el rechazo
ercibe una pension

1. Previamente este Colegiado considera pertinente pronunc)
liminar de la demanda, sustentado en que el demanda
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superior a la pension minima y que, por tanto, su pretension corresponde ser
dilucidada en el proceso contencioso-administrativo, dado que no se encuentra
en los supuestos de la STC 1417-2005-PA/TC, que delimita el contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la pension.

Al respecto, en atencidn a los criterios de procedencia establecidos en el
fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA/TC, que constituyen precedente
vinculante, en el presente casoe, aun cuando la demanda cuestiona la suma
especifica de la pension que percibe la parte demandante, procede efectuar su
verificacion por las especiales circunstancias del caso (grave estado de satud del
demandante), a fin de evitar consecuencias irreparables.

En tal sentido y atendiendo a los principios de economia y celeridad procesal, asi
como al cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 47, in fine, del Cédigo
Procesal Constitucional, dado que a fojas 55 de autos se evidencia que se puso
en conocimiento de la emplazada cl recurso de apelacién interpuesto contra la
resolucién que rechazé liminarmente la demanda y el auto que lo concede,
corresponde emitir pronunciamiente.

Delimitacién del petitorio

4. El demandante goza de una pension minera de acuerdo con los articulos 1y 2 de

la Ley 25009 y solicita que se incremente el monto de su pension de jubilacién
minera alegando que adolece de neumoconiosis desde antes de la entrada en
vigor del Decreto Ley 25967 y que, por cllo, le corresponde una pension
completa de jubilacién minera por enfermedad profesional. En consecuencia, su
pretensién se encuadra en el supucsto previste en el fundamento 37.c de la
sentencia precitada, motivo por el cual corresponde ingresar al fondo de Ia
controversia,

Andlisis de la controversia

5. Sobre el particular, debemos scfialar que este Tribunal ha interpretado el gfulo

6 de la Ley 25009 y el articulo 20 del Decrcto Supremo 029-89-TR, en

de que los trabajadores de la actividad minera que adolezcan del primé#’grado de
silicosis {neumoconiosis) o su cquivalente en la Tabla de fermedades
Profesionales tienen derccho a acceder a la pension complety/de jubilacion
minera sin cumplir los requisitos legalmente previstos (STC -2005-AA/TC).

De la cuestionada Resolucién 8710-1999-ONP/DC (f.
recurrente cesd en sus actividades laborales el 22 de diéi

€ advierte que el
re de 1997, a los 45
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afios de edad, y que percibe una pension de jubilacion minera maxima conforme
a los articulos 1 y 2 de la Ley 25009 de los Decretos Leyes 19990 y 25967,
Asimismo, que se le han reconocide 23 afios completos de aportaciones, los
cuales corresponden a labores en mina subterranea, habiéndosele otorgado la
pensidn maxima vigente, ascendentc a S/. 696.00, a partir del 23 de diciembre de
1997.

Es necesario precisar que el monto de Ia pension completa de jubilacién minera
establecida por el articulo 2 de la Ley 25009 cs igual al monto de la pensién
completa de jubilacion minera sefialada por el articulo 6 de dicha ley y el
articulo 20 del Decreto Supremo 029-89-TR, ya que ambas equivalen al cien por
ciento de la remuneracion de referencia del trabajador, sin exceder €l monto
méximo de la pension dispuesto por el Decreto Ley 19990,

Por lo tanto, aun cuandoe el demandante percibe la pensién completa de
jubilacion minera equivalente al monto de la pensién minera por enfermedad
profesional, del certificado médico ([ 9) emitido por la Comision Médica
Calificadora de Incapacidad del Hospital Departamental de Huancavelica, se
evidencia que la enfermedad de neumoconiosis le fue diagnosticada con fecha 6
de setiembre de 2006, es decir, cuando ya se encontraba en vigor el Decreto Ley
25967 (19 de diciembre de 1992), motivo por ¢l cual no resulta valido el
argumento de la indebida aplicacion de dicha norma, mas adn cuando alcanzé la
contingencia con fecha 22 de diciembre de 997,

Este Tribunal ha precisado que ¢l estatuto legal segiin el cual debe caicularse y
otorgarse una pension de jubilacion es aquel que estd vigente cuando el
interesado reune los requisitos de ley v que ¢l nuevo sistema de calculo de la
pension de jubilacion establccido en el Decreto Ley 25967 se aplicara
Unicamente a los asegurados que a la fecha de su entrada en vigor no cumplan
los requisitos del Decreto Ley 19990 y no a aquellos que los cumplieron con
anterioridad a dicha fecha.

modificados por el Decreto Ley 22847, que fijé6 un mé
porcentajes hasta la promulgacién del Decreto Ley 25967

eLstablecieron topes
mecanismos para su

consecuencia, queda claro que desde el origen del régim
a los montos de las pensiones mensuales, asi com
modificacion.
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11, Asimismo, debe recordarse que el régimen dc jubilacion minera no estd

exceptuado del tope establecido por la pension médxima, pues el Decreto
Supremo 029-89-TR, Reglamento de la Ley 25009, ha dispuesto que la pensién
completa a que se refiere la Ley 25009 serd equivalente al integro (100 %) de la
remuneracion de referencia del trabajador, sin que exceda el monto maximo de
pensidn previsto en el Régimen del Decreto Ley 19990,

2. En consecuencia, dade que el demandante goza de una pension de jubilacién
completa equivalente al monto de la pensidn méaxima vigente a la fecha de inicio
de su pension —conforme se obscrva de la resolucion impugnada (£ 4)— la
percepeion de una pension minera por enfermedad profesional no alteraria su
ingreso prestacional.

13. Por consiguiente, no se ha acreditado que la resolucion impugnada lesione
derecho fundamental alguno del demandante, sino mds bien que su pension de
Jubilactén minera ha sido calculada con arreglo a la normativa vigente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Per(

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha agreditado la vulneracion del
derecho a la pensién.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

CALLE HAYEN
ETO CRUZ

OSCAR DIAZ MUNOZ
SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



QUICADEL
P e,
Q“" ?G

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00465-2012-PA/TC
JUNIN
LINO SAEZ YAPIAS

YOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Concuerdo cpfi los fundamentos y el fallo contenidos en el voto de los magistrados
Urvicla Hani y Calle Hayen, por lo que mi voto es porque se declare INFUNDADA la
demanda.

"""" OSCAR DIAZ MUNOZ
SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS URVIOLA HANI
Y CALLE HAYEN

Sustentamos el presente voto en las consideraciones siguientes

FUNDAMENTOS

Procedencia de 12 demanda

1.

Previamente consideramos pertinente pronunciarnos sobre el rechazo liminar de la
demanda, sustentado en que el demandante percibe una pension superior a la
pensién minima y que, por tanto, su pretension corresponde ser dilucidada en el
proceso contencioso-administrativo, dado que no se encuentra en los supuestos de la
STC 1417-2005-PA/TC, que delimita el centenido constitucionalmente protegido
del derecho a la pension.

Al respecto, en atencidn a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento
37 de la STC 1417-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, en el
presente caso, aun cuando la demanda cuestiona la suma especifica de la pensién
que percibe la parte demandante, procede efectuar su verificacion por las especiales
circunstancias del caso (grave estado de salud del demandante), a fin de evitar

consecuencias irreparables.

En tal sentido y atendiendo a los principios de economia y celeridad procesal, asi
como al cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 47, in fine, del Cédigo
Procesal Constitucional, dado que a fojas 55 de autos se evidencia que se puso en
conocimiento de la emplazada el recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucion que rechazé liminarmente la demanda y el auto que lo concede,
corresponde emitir pronunciamiento.

Delimitacion del petitorio

4. El demandante goza de una pensién minera de acuerdo con los articulos 1y 2 de la

Ley 25009 y solicita que se incremente el monto de su pensién de jubilacion minera
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alegando que adolece de neumoconiosis desde antes de la entrada en vigor del
Decreto Ley 25967 y que, por ello, le corresponde una pensiéon completa de
jubilacién minera por enfermedad profesional. En consecuencia, su pretension se
encuadra en el supuesto previsto en el fundamento 37.¢ de la sentencia precitada,
motivo por el cual corresponde ingresar al fondo de la controversia.

Analisis de la controversia

5. Sobre el particular, debemos sefialar que este Tribunal ha interpretado el articulo 6

W de la Ley 25009 y el articulo 20 del Decreto Supremo 029-89-TR, en el sentido de

¥

que los trabajadores de la actividad minera que adolezcan del primer grado de
silicosis (neumoconiosis) © su equivalente en la Tabla de Enfermedades
Profesionales tienen derecho a acceder a la pension completa de jubilacién minera
sin cumplir los requisitos legalmente previstos (STC 2599-2005-AA/TC).

. Dela cuestionada Resolucién 8710-1999-ONP/DC (f. 4), se advierte que el

recurrente cesd en sus actividades laborales el 22 de diciembre de 1997, a los 45
afios de edad, y que percibe una pension de jubilacién minera mixima conforme a
los articulos 1 y 2 de la Ley 25009 de los Decretos Leyes 19990 y 25967.
Asimismo, que se le han reconocido 23 afios completos de aportaciones, los cuales
corresponden a labores en mina subterrdnea, habiéndosele otorgado la pensién
maxima vigente, ascendente a S/. 696.00, a partir del 23 de diciembre de 1997.

. Es necesario precisar que el monto de la pension completa de jubilacién minera

establecida por el articulo 2 de la Ley 25009 es igual al monto de la pension
completa de jubilacién minera sefialada por el articulo 6 de dicha ley y el articulo 20
del Decreto Supremo 029-89-TR, ya que ambas equivalen al cien por ciento de la
remuneracion de referencia del trabajador, sin exceder el monto méaximo de la
pension dispueste por el Decreto Ley 19990.

. Por lo tanto, aun cuando el demandante percibe la pensién completa de jubilacién

minera equivalente al monto de la pension minera por enfermedad profesional, del
certificado médico (f. 9) emitido por la Comisién Médica Calificadora de
Incapacidad del Hospital Departamental de Huancavelica, se evidencia que la
enfermedad de neumoconiosis le fue diagnosticada con fecha 6 de setiembre de
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2006, es decir, cuando ya se encontraba en vigor el Decreto Ley 25967 (19 de
dictembre de 1992), motivo por el cual no resulta valido el argumento de la
indebida aplicacién de dicha norma, mas atn cuando alcanzo la contingencia con
fecha 22 de diciembre de 1997,

9. Este Tribunal ha precisado que el estatuto legal segin el cual debe calcularse y
otorgarse una pension de jubilacidn es aquel que estd vigente cuando ¢l interesado
retne los requisitos de ley y que el nuevo sistema de cdlculo de la pensidén de
jubilacion establecido en el Decreto Ley 25967 se aplicara unicamente a los
asegurados que a la fecha de su entrada en vigor no cumplan los requisitos del

d’\/Decreto Ley 19990 y no a aquellos que los cumplieron con anterioridad a dicha

fecha.

L

10. Por otro lado, este Colegiado en reiterada jurisprudencia ha precisado con relacién
al monto de la pensién méxima mensual que los topes fueron previstos desde la
redaccion original del articulo 78 del Decreto Ley 19990 y luego modificados por el
Decreto Ley 22847, que {fij6 un maximo referido a porcentajes hasta la
promuigacion del Decreto Ley 25967, que retornd a la determinacion de la pension
maxima mediante decretos supremos. En consecuencia, queda claro que desde el
origen del régimen se establecieron topes a los montos de las pensiones mensuales,
asi como los mecanismos para su modificacion.

11. Asimismo, debe recordarse que el régimen de jubilaciéon minera no esta exceptuado
del tope establecido por la pension mdxima, pues el Decreto Supremo 029-89-TR,
Reglamento dela Ley 25009, hadispuesto que la pensién completa a que se
refiere la Ley 25009 serd equivalente al integro (100 %) de la remuneracién de
referencia del trabajador, sin que exceda el monto maximo de penston previsto en el
Régimen del Decreto Ley 19990,

12. En consecuencia, dado que el demandante goza de una pension de jubilacion
completa equivalente al monto de la pensién méaxima vigente a la fecha de inicio de
su pensién —conforme se observa de la resolucion impugnada (f. 4)— la percepcion
de una pension minera por enfermedad profesional no alteraria su ingreso
prestacional.
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13, Por consiguiente, no se ha acreditado que la resolucion impugnada lesione derecho
fundamental alguno del demandante, sino mas bien que su pensién de jubilacién
minera ha sido calculada con arreglo a la normativa vigente.

Por las consideraciones precedentes se debe declarar INFUNDADA la demanda porque
no se ha acreditado la vulneracion del derecho a la pension.

SS.

URVIOLA HANI
CALLE HAYEN

aue
LY Gaspansusssnnand ATETLLILL
.

------ ans CAR BIAZ Muﬂoz

N YOR
SCRETARIO RELA
THI;UNAL CONSTITUCiONAL
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VOTO EN DISCORDIA DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito e] presente voto en discordia bajo las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso el recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de
Normalizacién Previsional (ONP) con la finalidad de que se declare la
inaplicabilidad de la Resolucion N.° 8710-1999-ONP/DC/DL 19990, de fecha 5 de
mayo _de 1999, debiendo en consecuencia otorgar pensién de jubilacion minera
/" completa de conformidad con los articulos 6° de le la Ley 25009 y 20 de D.S. 029-
89-TR, debido a que padece enfermedad profesional de neumoconiosis, con una
incapacidad, permanente desde ¢l 9 de octubre de 1991, mas el abono de los
devengados;, intereses legales, costas y costos del proceso.

. Las instancias precedentes declararon la improcedencia liminar de la demanda
estimandg que al requerir el actor un reajuste en su pension de jubilacion completa,
dicha pretension no se encuentra dentro de los supuestos sefialados en el
fundamento 37 de la STC N.° 1417-2005-PA/TC, debiendo por ende acudir al
proceso contencioso administrativo por ser la via mas idénea.

3. Entonces tenemos que ¢l tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la
demanda (ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que
no hay proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe
mencionar que si €! Superior no estd conforme con el auto venido en grado debe
revocarlo para vincular a quien todavia no es demandado puesto que no ha sido
emplazado por notificacion expresa y formal requerida por la ley. Lo que se pone en
conocimiento es “el recurso interpuesto” y no la demanda. Por esto es que el
Tribunal Constitucional al intervenir como tribunal de alzada debe limitarse al auto

de rechazo liminar.

4, Debo manifestar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio
constitucional, ¢l principio de limitacién aplicable a toda la actividad recursiva le
impone al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacion de sdlo
referirse al tema de la alzada, en este caso nada mas y nada menos que el auto de
rechazo liminar.
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5. Debo seflalar que el articulo 47° del Cddigo Procesal Constitucional en su Gltimo
pardgrafo precisa ciertamente que “si la resolucién que declara la improcedencia
(auto de rechazo liminar evacuado por el Juez al calificar la demanda) fuese
apelada, el juez pondra en conocimiento del demandado ¢l recurso interpuesto™.
Este mandato tiene un sustento en la més elemental logica: el recurso de apelacion
concedido y notificado al que deberia ser considerado demandado st la sala superior
revoca el auto cuestionado, produce efectos para ambas partes.

//._.

. Pér cierto: si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien
» - todavia noes demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacién expresa

y formal por no existir proceso y no ser ¢él, por tanto, demandado, tiene que
ponerselef en su conocimiento “el recurso interpuesto” y no la demanda,

obviamerte.

J
I
_n’

No esta demas recordar que la parte en analisis del recurrido articuto 47° del Codigo
Procesal Constitucional es copia de lo que al respecto prescribe el articulo 427° del
Codigo Procesal Civil en su Gltimo pardgrafo al decir: “La resolucién superior que
resuelve en definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas partes”. Y la
resolucién del superior que, en definitiva, decide sobre la improcedencia, no puede
ser 0 no es sino la confirmatoria o la revocatoria del auto objeto de la alzada, desde
luego

8. Que en atencién a lo sefialado es materia de la alzada el pronunciamiento de este
tribunal respecto del rechazo liminar, estando en facultad sélo para pronunciarse por
la confirmatoria del auto recurrido o por la revocatoria de éste, y excepcionalmente
cuando se trate de casos que amerite un pronunciamiento de emergencia por tutela
urgente del derecho se podria ingresar al fondo del asunto.

9. Considero pertinente la ocasién para manifestar mi opinién respecto a expresiones
emitidas por mis colegas en otros casos, puesto que he observado que el sustento
para justificar el ingreso al fondo de la controversia —pese al rechazo liminar de la
demanda— es el articulo III del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional. ;Qué nos dice el citado articulo? Este articulo nos refiere que:

“Los procesos constitucionales se desarrollan con arreglo a
los principios de direccion judicial del praceso, gratuidad en
la actuacion del demandante, economia, inmediacidn y
socializacion procesales.



AACA DEy A
S %o

¢

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El Juez y el Tribunal Constitucional fienen el deber de
impulsar de oficio los procesos, salvo en los casos
expresamente sefialados en el presente Codigo.

Asimismo, el Juez y el Tribunal Constitucional deben
adecuar_la_exigencia de las formalidades previstas en este
Cédigo _al logro de los fines de los procesos
constitucionales.” (subrayado agregado)

10. Respecto a ello es pertinente sefialar que la expresién del articulado que refiere que
se deben adecuar las exigencias de las formalidades previstas en este Cddigo al
logro fines de los procesos constitucionales no justifica de ninguna manera el

controversid suscitada en la sociedad. Tal participacion de ambas partes requiere de
la admisiog de la pretension por parte del juzgador a efectos de que admitida la
demanda sg notifique al presunto agresor a efectos de vincularlo no solo al proceso
sino a la decisién. Ya con la participacién de ambas partes, éstas se someten al
proceso, pero no solo se someten a las reglas del proceso sino que se someten a la
determinacion final del juzgador. Es decir la presencia de ambas partes no solo
implica que el juez tenga la obligacion de resolver conforme a la Constitucién y las
leyes la controversia sino que las partes respeten su decision. He ahi donde
encuentra legitimidad la decision del juzgador, puesto que no puede concebirse una
decisién emitida en un proceso judicial, cuando no sera respeta ni cumplida por
alguna de las partes. Por ello considero que la exigencia de la participacion de
ambas partes en un proceso se encuentra vinculada al derecho a la tutela judicial
efectiva, ya que no puede exigirse el cumplimiento de una decisién arribada en un
proceso judicial a una persona que no ha tenido participacion en el citado proceso,
lo que implica que tal decision es ineficaz, ya que no generard consecuencias
respecto de quien no particip6.

11.Los procesos constitucionales tienen una especial importancia, puesto que su
finalidad es la vigencia efectiva de los derechos fundamentales y el respeto por la
Constitucion del Estado, teniendo por ello que determinarse al presunto agresor de
un derecho fundamental. Por ende, por tal relevancia, es que afirmo que con mayor
razdn no puede soslayarse la intervencion de la persona a la que se le acusa de la
violacién de un derecho fundamental, puesto que la determinacidn a la que arribe
este Colegiado necesariamente va exigir determinada accién de dicho emplazado.
Pero ;Como puede exigirse la realizacion de un acto o el cese del mismo si no ha
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participado en el proceso?, es decir jcdmo puede exigirse el cumplimiento de una
decision que no es legitima para ambas partes?. La respuesta es obvia, no puede
exigirse el cumplimiento de una decisién en la que una de las partes desconoce
totalmente la pretension, no teniendo legitimidad ni vinculacién alguna para la
persona que no participé. Claro esta existen casos en los que es evidente que el
presunto demandado —si bien no ha sido emplazado con la demanda— conoce del
conflicto, como por ejemplo casos en los que la discusion se ha visto
administrativamente, en los que, considero, que el Tribunal puede ingresar al fondo,
pero solo si se verifica una situacion especial en la que se advierta que la dilacién
del pfoceso convierta la afectacidn en irreparable.

Es precns ente por ello que el articulo III del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional ha permitido la omisién de algunas “formalidades” para
lograr el objeto del proceso constitucional, pero no puede considerarse que la
defensa del presunto emplazado es una formalidad sino una exigencia que legitima
el propio proceso. Por ello considero que tal afirmacién no solo es impropia sino
tambign quebranta el proceso en el cual se pretende la defensa de los derechos
constLtucmnales lo que puede interpretarse que por la defensa de un derecho
fundamental puede afectarse otro, lo que es incorrecto.

Asimismo si se observa con atencidn el articulo TII del Titulo Preliminar del
referido c6digo, se puede apreciar que cuando expresa a que “(...) el Juez y el
Tribunal Constitucional deben adecuar la exigencia de las formalidades previstas
en este Codigo al logro de los fines de los procesos constitucionales”, parte de la
premisa de que existe un proceso abierto, en el que se puede ser flexibles con
algunos actos procesales, denominados asi precisamente porque ha existido
admisién a tramite de la pretension y por ende emplazamiento, razén por la que
dicho argumento no puede ser utilizado erréneamente para justificar la emision de
una sentencia cuando el objeto del recurso es el cuestionamiento de un auto de
rechazo liminar. De asumir dicha posicién implicaria aceptar que a este Colegiado
le es indiferente si la pretension ha sido admitida a trdmite o no, puesto que con
proceso o sin €], siempre se encontrard en la facultad de emitir un pronunciamiento
de fondo, rompiendo toda racionalidad del proceso, convirtiendo al proceso
constitucional en aquel proceso sin garantias, en el que se afectan los derechos del
que debiera ser emplazado. Con esto advierto que bajo esa 16gica el Tribunal podria
incluso resolver una demanda de amparo en instancia {inica, puesto que al ser
indiferente para este Colegiado la existencia del proceso, no seria exigible la
admision a tramite la demanda y por ende la participacion del demandado, por lo
que podria resolver directamente la pretension planteada.
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14. En el presente caso encuentro que el recurrente solicita que a través del proceso de
amparo s¢ le otorgue una penston de jubilaciéon minera completa de conformidad a
la normatividad vigente sin la aplicacion de la Ley N.° 25967, es decir el actor
pretende que no se le impongan topes a su pension conforme a la norma que
considera aplicable, situacién que considero debe ser ventilada en una via con etapa
probatoria amplia a efectos de que pueda evaluarse si en realidad no le corresponde
la aplicacién de la Ley N.° 25967, verificando en qué momento cumplié con los
requisitos exigidos en la ley y si el actor ingresa o no en dicho supuesto.

15. Por lo expuesto considero que las instancias precedentes han incurrido en un error al
Juzgar, razdn por la que cotresponde la revocatoria del auto de rechazo liminar y en
consecuencia la admision a tramite de la demanda amparo propuesta.

Por las razones expuestas mi voto es porque se confirme el auto de rechazo liminar
y en consecuencia se declare IMPROCEDENTE Ja demanda.

Lima, 17 de agosto dé 2012

”/

-VE RA GOTELLI

OSCAR DIAZ RUROZ
SECRETARIO RELATOR
TRIBUMAL CONSTITUCIONAL



