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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AN

EXP N°00471-2013-PA/TC
LIMA
LUISA MENDOZA DE CASAVERDE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
f Lima, & de junio de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por defia Luisa Mendoza de
Casaverde, representante legal de la Asociacion de Comerciantes Importadores Leticia,
contra la resolucion de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas 78, su fecha 14 de noviembre de 2012, que, confirmando la apelada, declara
improcedente in limine la demanda de autos, v,

) ATENDIENDO A

I. Que con fecha 20 de febrero de 2012, la recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, sefiores Carmen Martinez Maravi, Manuel Soller Rodriguez v
César Solis Macedo; contra Maria Hasembank Armas, Jucza del Decimocuarto
Juzgado Especializado en lo Civil de Lima; vy el Procurador Pablico a cargo de los
asuntos judiciales del Poder Judicial. El objete de la demanda es que se declare la
nulidad de la resolucidn de vista N° 4, de fecha 17 dc noviembre de 2011, emitida
por la Sala emplazada y recaida en el cuademo de apclacién N° 149-2004-59, que

J resuelve confirmar la resolucién N° 50, de fecha 31 de marze de 2011, que declara

improcedente la nulidad formulada, en ¢l proceso de nulidad de acto juridico
segudo por FactorigZEl Progreso en contra de la actora como sucesor procesal,
signade con el expediente N.° 14019-2004-59-1801-JR-CI-14.

p dldO fue declarado improcedente por la Sala demandada. A]ega que la resolucmn
cuestionada vulnera sus derechos constitucionales al debido proceso a la tutela
procesal cfectiva asi como los principios de legalidad y al juez natural,

Que con fecha 5 de marzo de 2012 el Quinto Juzgado Constitucional de Lima
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declara improcedente in [imine la demanda, considerando que lo que pretende la
demandante es utilizar el proceso de amparo como una supra instancia para revisar
lo resuello en un proceso regular. A su turno, la Sala revisora confirma la apelada,
por similares argumentos.

3. Que de autos se aprecia que lo que pretende la recurrente es que se deje sin efecto la
! Resolucion de vista N° 4, de fecha 17 de noviembre de 2011, mediante la cual se
declara la improcedencia de la nulidad que formulé en el proccso de nulidad de acto
Juridico seguido por Factoria El Progreso en su contra como sucesor procesal; alega
la vulneracién de sus derechos al debido proceso v a la tutela procesal efectiva, as{

como de Jos principios de legalidad v al juez natural.

4. Que, asimismo, observa que lo que realmente cuestiona la demandante es la
competencia por razén de la materia en el tramite de la demanda iniciada por
Factorfa El Progreso en contra de don Rodolfo Cesireo Minaya Yabar y dofia
Clorinda Jesucita Dante Ocrospoma, y postetiormente como sucesor procesal a la
accionante, al afirmar que tratandose de las apelaciones en el citade proceso, éstas
debieron ser tramitadas con arreglo a lo dispuesto en el numeral 1 de la tercera
disposicién fransitoria de la Resolucion Administrativa N° 006-2004-SP-CS
expedida por la Corte Suprema de Justicia; es decir, debieron ser conocidas por la
Sala Comercial y no por la Sala Civil. En este sentido, la recurrente considera que se
ha lesionado su derecho al juez natural

5. Que el segundo parrafo del inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién, consagra
el derecho al "juez natural" o, como expresis verbis alli se sefiala, el derecho a no ser
desviado de la jurisdiccidén predeterminada por la ley. Dicho derecho es una
manifestacién del derecho al "debido proceso legal" o, lo que con més propiedad, se
denomina también =- tela procesal efectiva” Mediante él se garantiza un diverso
haz de atributos, gfie si inicialmente surgieron como garantias del individuo dentro
de un proceso, gh ;

la potestad jup

1do expuesto, se exige, en primer lugar, que quien juzgue sea un juez
que tcnga potestad jurisdiccional garantizandose asi, 1a interdiccion de
Ciado por un juez excepcional, o por una comisidén especial creada ex
ente para desarrollar funciones jurisdiccionales, o que dicho juzgamiento

de¢’los poderes publicos pueda avocarse al conocimiento de un asunto que debe ser
‘entilado ante el Poder Judicial o ante cualquicra de los érganos jurisdiccionales
especializados que la Constitucion ha establecido.
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En segundo lugar, exige que la jurisdiccién y competencia del juez sean

! predeterminadas por la ley Ello, por un lado, comporta la predeterminacién (v no
solo la determinacion) del érgano judicial ¥ también la de su competencia Desde
esta Ultima perspectiva, la asignacién de competencia judicial necesariamente debe
haberse establecido con anterioridad al inicio del proceso, garantizandose asi que
nadie pueda ser juzgado por un juez ex post facto ¢ por un juez ad hoc Y por oftro,
que tales reglas de competencia, objetiva y funcional, sean previstas en una ley
orgdnica, conforme se desprende de la interpretacion sistemdtica de los articulos
139°, 1nciso 3), y 106° de la Constitucion.

Asi, el avocamiento de la Sala demandada no vulnera el derecho al juez natural,
pues en el caso de autos se advierte que es una que se encuentra integrada al Poder
Judicial, cuyo ejercicio de potestad jurisdiccional y competencia le fue establecido
con anterioridad al 25 de febrero de 2004, que es la fecha de iniciacién del proceso
judicial, advirtiéndose del considerando cuarto de la resolucién judicial cuestionada,
obrante a fojas 10 de autos, que a la Sala Civil le correspondia conocer de los
recursos de apelacidn en el proceso de nulidad de acto juridico por haber prevemdo
con anterioridad, conforme a la constancia de prevencién obrante a fojas 133,
razon por la cual confirma la improcedencia de la nulidad solicitada por la
amparista.

7. Que asimismo, este Colegiado advierte que en el numeral 2 del punto tercero,
relativo a las disposiciones transitorias de la Resoluciéon Administrativa N° 006-
2004-SP-CS expedida por la Corte Suprema de Justicia, se indica que “Se incluye
dentro del ambito del parrafo anterior todos los procesos en tramite de apelacién a
la fecha de instalacion de los Juzgados y Salas de la subespecialidad Comercial,
salvo aquellos en los due se haya producido la prevencién de un Juzgado o Sala

éste Colegiado debe reiterar que el amparo contra resoluciones judiciales no
Jucde servir para replantear una coniroversia resuelta por los Gérganos
Aurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnalorio que continie
revisando una decision que sea de exclusiva comperencia de la jurisdiccion
ordinaria En este senlido recalea que el amparo contra resoluciones judiciales
requiere, como presupuesto procesal indispensable, la constatacién de un agravio
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manifiesto a los derechos fundamentales de las personas que comprometa
seriamente su contenido constitucionalmente protegido (articulo 5°, inciso 1, del
Cédigo Procesal Constitucional).

9 Que en conscecuencia, las objeciones postuladas por la demandante no forman parte
del contenido constitucionalmente protegido de mnguno de los derechos que invoca,
motivo por el cual es de aplicacion al caso el articulo 5°, inciso 1), del Cédigo
Procesal Constitucional.

Por estas considcraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE Ia demanda.

Publiquese y notifiquese

SS.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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