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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 1 de julio de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional inlerpuesto por don William Percy
Manrique Santa Marfa contra la sentencia de la Sala Especializada en lo Cwvil y
Afines de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, de fojas 396, su fecha 5 de

] octubre de 2012, que declard improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 6 de diciembre de 2010, el recurrente interpone demanda de
amparo conira el Hospital I de la Red Asistencial Ucayali del Seguro Social de
Salud — EsSalud, solicitando que se declare inaplicable el acto administrativo
contenido en la carta notarial de preaviso de despido de fecha 16 de noviembre
de 2010, y en la carta notarial de despido de fecha 24 de noviembre de 2010; y
que, en consecuencia, se ordene su reposicion como Enfermero del Hospital 11
Red Asistencial EsSalud Ucayali, por haber sido victima de un despido

J arbitrario, lesivo de sus derechos al trabajo y al debido proceso. Sostiene que

para la valoracidon de los hechos que motivaron su despido por falta grave solo
se han tomado en cuenta los exdmenes médicos practicados en EsSalud al sefior

Narciso Robles Casimiro, los mismos que se contraponen con los testimonios

contenidos en las declaraciones juradas con firmas legalizadas ofrecidos como

medlos probatorios en su descargo.

—
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2. Que conforme s¢ advierte de fojas 23, mediante la Carta Notarial N.° 1490-
2010, de fecha 24 de noviembre de 2010, se le imputa al recurrente las faltas
graves previstas en los incisos f), h) y s} del articulo 20°, el inciso g) del articulo
21°y los incisos c), d) y t) del Reglamento Interperde Trabajo, asi como en el
inciso a) del articulo 24° ¢ inciso f) del articyl6 25° del Decreto Supremo N.°
003-97-TR, referidos a actos de violencig, Agresion, {alta de palabra verbal en

J agravio de su jefe inmediato y servidor &€ la entidad emplazada.

06-2005-PA, publicada en el diario oficial
e de 2005, en el marco de su funcién de
te y en la busqueda del perfeccionamiento del

3. Que este Colegiado en la STC
El Peruano el 22 de dicig
ordenacién que le es in
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proceso de amparo, ha precisado, con caracter vinculante, los criterios de
procedibilidad de las demandas de amparo en materia laboral del régimen
privado y publico. En la referida sentencia, este Tribunal limité su competencia
para conocer de controversias derivadas de materia laboral individual privada,
sefialando que solo era competente para dirimir las /15 que versaran sobre
despidos mcausados, fraudulentos v nulos, asi como los despidos en los que se
cuestionara la causa justa de despido imputada por el empleador, siempre y
cuando no se tratara de hechos controvertidos ni existiera duda sobre tales
hechos, a fin de poder determinar la veracidad, faisedad o la adecuada
calificacion de la imputacion de la causa justa de despido. En ese sentido,

- aquellos casos que se deriven del cuestionamiento y de la calificacidén del
despido fundado en causa justa que se refieran a hechos controvertidos, no serdn
tramitados en el proceso de amparo, sino en el proceso laboral de la junsdiccion
laboral ordinaria. (Cfr. fundamentos 7, 19 y 20).

4. Que en el presente caso existen hechos controvertidos que no pueden ser
dilucidados con el material probatorio que obra en autos; en efecto, de la carta
notarial de preaviso de despido y de despido se advierte que se le imputa al
recurrente la supuesta comision de las faltas graves previstas en los incisos ), h)
y s) del articulo 20° el inciso g) del artfculo 21° y los incisos ¢), d) y t) del
Reglamento Interno de Trabajo; asi como en el inciso a) del articulo 24° e inciso
f) del articulo 25° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR; en concreto, se imputa
al actor haber agredido fisicamente a su jefe inmediato, causdndole un fuerte
golpe en la pariz y parte del pémulo derecho y haberle dicho palabras
impropias; sin embargo, el recurrente afirma que no ha cometido la falta grave
que se le imputa, ofreciendo como medios probatorios las declaraciones juradas
efectuadas por personas que se encontraban en el lugar de los hechos (f. 14 a
20), tal como se detalla en el Informe N.° 003-JE-D-RAUC-ESSALUD-2010,
de fecha 15 de noviembre de 2010, expedido por el supuesto agraviado (f. 157),
declaraciones de las cuales se desprende que dichas personas afirman no haber
visto la supuesta agresidn; no obstante, de fojgs 159 a 166 de autos obran
documentos de los cuales se advierte que el syptiesto agraviado recibié atencién
médica en la fecha en la que se le imputa al.demandante que habria cometido las
faltas graves. by,

5. Que, por consiguiente, la controvgxSip’sometida a conocimiento del Tribunal
Constitucional debe ser conpcx or el juez competente en los términos
establecidos en el consid 2, supra, por existir vias procedimentales
especificas, igualmente factorias, para la proteccion del derecho
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constitucional invocado, por lo que resulta de aplicacion el inciso 2) del articulo
5.7 del Cédigo Procesal Constitucional, debiendo declararse improcedente la
demanda.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Perti
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ |

ETO CRUZ
ALVAREZ MI DA
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