TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

MR

EXP.N ®00487-2013-PA/TC
LIMA
FELIPE BONILLA SAVINOVICH

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de julio de 2013
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Felipe Bonilla
y Savinovich conira la resolucion expedida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de

Justicia de Lima, de fojas 273, su fecha 16 de octubre de 2012, que declara
improcedente la demanda de autos, vy

ATENDIENDO A

1. Que el recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacidon
Previsional (ONP) solicitando que se declaren inaplicables las Resoluciones 69644-
2005-ONF/DC/DL 19990, 69989-2006-ONB/DC/DL 19990 vy  9737-2006-
ONP/GO/DL 19990, de fechas 10 de agosto de 2005, 17 de julio de 2006 y 25 de
octubre de 2006, respectivamente; y que, en consecuencia, se le otorgue pensién de
jubilacién conforme al Decreto Ley 19990, en virtud de la totalidad de sus
aportaciones. Asimismo, solicita el pago de los devengados v los intereses legales
correspondientes. ’

2. Que en el fundamento 26 de la STC 4762-2007-PA/TC, asi como en la RTC 4762-
2007-PA/TC este Colegiado ha establecido como precedente vinculante las reglas
para acreditar periodos de aportaciones en el proceso de amparo, detallando los
documentos idéneos para tal fin.

'/ 3. Que en la Resolucion 9737-2006-ONP/GO/DL 19990 (f. 106) v en el Cuadro
Resumen de Aportaciones (f 108) consta que la emplazada le denegé al recurrente
la pension de pabilacion solicitada considerando que Uinicamente habia acreditado 2
afios y 11 ortaciones,

os de acreditar aportaciones adicionales, el actor ha presentado el
o de trabajo (f. 94), los certificados de pago (£ 43 a 90) y las planillas (f
42), en los que se indica que labord en la Cooperativa Agraria de Produccion
elasco Alvarado™ Ltda N° 3 desde enero de 1975 hasta setiembre de 1986. Al
respecto, cabe precisar que dichos documentos no generan la suficiente certeza
probatona en el proceso de amparo para el reconocimiento de aportes, por cuanto no
cumplen con Ja regla establecida en la STC 04762-2007-PA/TC, segan la cual los
documentos no pueden ser adjuntados en copia simple cuando sean los (nicos
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medios probatorios que pretendan acreditar periodos de aportaciones. Asimismo, a
fojas 96 y 97 obran las declaraciones juradas del empleador, sin embargo, no es
posible determuinar si fueron expedidas por ]Ja persona que ejercié presidencia del
consejo de admunistracion de la Cooperativa en el periodo que se pretende
acreditar, mas aun cuando dichos documentos han sido suscritos por distintas
personas

Que, de otro Jado, el actor ha presentado el certificado de trabajo (f. 7), en el que se
consigna que labord en la Hacienda Caihuayna - Hudnuco, desde enero de 1935
hasta diciembre de 1966. Dicho documento no estd sustentado en documentacién
adicional (las declaraciones juradas de fojas 8 v 9 no se consideran documentos
idéneos para acreditar aportes), motivo por el cual no genera la suficiente certeza
probatoria en la via del amparo para el reconocimiento de aportes. Asimismo, debe
seflalarse que a fojas 5 obra una relacion de trabajadores de la referida hacienda, en
donde se indica que el actor ingresé a laborar en abril de 19535, lo cual contradice lo
consignado en el certificado de trabajo anferiormente mencionado.

Que, en consecuencia, se trata de una controversia que debe ser dilucidada en un
proceso que cuente con elapa probatoria, de conformidad con lo establecido por el
articulo 9 del Cédigo Procesal Constitucional; por lo que queda expedita la via para
gue el demandante acuda al proceso que corresponda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Coustitucion Politica de] Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE ]a demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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