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LIMA

4 PORTINARI FERNANDO VASQUEZ
OLASQUAGA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes.de diciembre de 2012, ¢l Pleno dél Tribunal
Constjtucional, integrado por los magistrados Alvarez Miranda, Urviola Hani, Vergara
Goteli, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto Cruz, pronuncia la
siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Cristina Nataly Mendoza
Rodriguez, a favor de don Portinari Fernando Vasquez Olasquaga, contra la sentencia
expedida por la Primera Sala Especializada en lo Penal de la Corte Superior de Justicia
Lima, de fojas 160, su fecha 30 de noviembre de 2011, que declaré infundada Ia
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de abril de 2011 dofia Cristina Nataly Mendoza Rodriguez
interpone demanda de habgas corpus a favor de don Portinari Fernando Véasquez
Olasquaga y la dirige coptfa lg Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Repiblica, integydda poy los sefiores José Luis Lecaros Cornejo, Héctor Wilfredo
Ponce de Mier, Rigdrdo Gujllermo Vinatea Medina, Josué Pariona Pastrana y Catlos
Zecenarro Mateusy por habgr expedido la sentencia suprema de fecha 11 de diciembre
de 2008, que modificé la cgndicion juridica del favorecido de complice a la de autor del
delito de secuestro agravaflo y como consecuencia de ello se le aumenté la pena de 12 a
15 afios de pena privativg/de la libertad. Alega la vulneracién de sus derechos a la tutela
procesal efectiva y a la nfotivacion de las resoluciones judiciales conexos con la libertad
individual.

Realizada la surparia investigacion el demandado don José Luis Lecaros Cornej
(fojas 79} sostiene quefla resolucidn suprema en cuestion explica y fundamenta po
el sentenciado tiene la fondicion de autor y por tanto la razén para elevar la pena.

emitio la resolucion suprema que declard no haber nulidad en el extremo que
ecurrente por el delito de secuestro, y haber nulidad en el extremo
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f incremento de la pena privativa se efectud en mérito del recurso de nulidad interpuesto
%" por el representante del Ministerio Piblico, por lo que los demandados suscribientes de
la referida resolucién tenian la facultad para poder amparar tal solicitud y que los
s y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido por el derecho a la libertad. A su vez el demandado don
Ricardo Guillermo Vinatea Medina (fojas 81) indica que la resolucion suprema en
cudstion ha sido expedida de acuerdo con los hechos y las pruebas actuadas,
regpetandose escrupulosamente los derechos fundamentales del procesado (favorecido)
ifherentes a la libertad personal, la tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso.

, El Décimo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 2 de setiembre

2011, declara infundada la demanda considerando que de lo transcrito en la parte
final de la resolucion expedida por la Sala Suprema aparece que no existe falta de
motivacion, que en todo caso existe una valoracidn racional distinta de los medios
probatorios y que no se puede inferir ausencia de motivacion, y que la Sala Penal
Suprema que integran los magistrados emplazados partiendo del relato y valorando los
medios de prueba utilizados ha-€dncluido que la partictpacion del favorecido fue como
autor y no como complice, gor Ip que le corresponde una pena mayor en aplicacion de
los principios de lesividagd’y proporcionalidad.

La Primera Séla Espeqializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de
la Corte Superior de Justicia fle Lima confirmé la apelada por los mismos argumentos.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demarda es que se declare la nulidad de la resolucion suprema en el
extremo que le aumgnta la pena privativa de la libertad al favorecido por el delito

'_ r: de secuestro, alegdndose que se habria variado su calidad de complice a la de

coautor sin una debjda justificacion, vulnerandose sus derechos a la tutela procesal
efectiva y a la motivacion de las resoluciones judiciales conexos con la libertad
; individual.

nalisis del caso materia de controversia constitucional

el habeas

La Constitucion establece expresamente en cl articulo 200°, inciso 1,
inddvidual o los

corpus procede cuando se amenace o viole el derecho a la libertad
derechos constitucionales conexos. A su vez, el articulo 2° del
Constitucional establece que los procesos constitucionales
: proceden cuando se amenace o viole los derechos constituci
i omision de actos de cumplimiento obligatorio, por parte d
funcionario o persona.

€s por accidén u
alquier autoridad,
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. "Regpecto al derecho a la motivacién este Tribunal ha destacado reiteradamente que
la hecesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que
informa el ejercicio de la funcidn jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho

onstitucional de los justiciables. Mediante la motivacion, por un lado, se garantiza
que la imparticion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucion y
las leyes (articulos 45° v 138° de la Constitucion) y, por el otro, que los justiciables
puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa; ademés que si bien no se
trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia
vista aqui en términos generales sdlo resultara relevante desde una perspectiva
constitucional si es que la ausencia de argumentos o la “‘insuficiencia” de
fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se estd decidiendo
(STC N.° 1701-2008-PHC/TC).

El recurrente cuestiona la insuficiente motivacion de la resolucion suprema de fecha
11 de diciembre de 2008 (fojas 41 ando que se le aumenté la pena privativa de
la libertad de 12 a 15 afios po de secuestro agravado, variando su calidad
de cémplice a la de coautor sin una dgbida justificacidn; es decir que fue condenado
primigeniamente a 12 afios de pena privativa de la libertad en su probada calidad de
cémplice del referido delito, confoyme a la sentencia de fecha 7 de marzo de 2008
(fojas 6) emitida por la Segunda SAla Penal con Reos en Carcel de la Corte Superior
de Justicia de Lima Norte (Exp. W.° 2007-1523), en cuyo decimoprimer fundamento
se precisa que participé en el/delito de secuestro en- escenarios posteriores a la
privacioén de la libertad de la/agraviada en calidad de colaborador y que no hay
prucba directa o indirecta gue sustente su intervencién criminal en calidad de
coautor, resultando respongable del mencionado delito en calidad de complice;
. empero, ante ¢l recurso demulidad interpuesto contra la referida sentencia tanto por
el representante del Mipisterio Piblico como por el recurrente, la Sala Penal
Permanente de la Corte $uprema de Justicia de la Republica declar6 haber nulidad
respecto al gudntum de‘la pena impuesta, aumentdndola de 12 a 15 afios de pgha

¢omplice a la de autor, este Tribunal advierte que si bien sé/vaplo la calificacion
juridica del agente con el consiguiente aumento de la peng; £1lg exigia una debida
justificacién que demuestre su autoria de la conducta ; no obstante en la
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resolucién suprema solo se sefiala que el favorecido tuvo dominio del hecho, sin

explicatse en qué consistio dicho dominio.

A mayor abundamiento, en el decimoprimer considerando de la sentencia de primera
instapcia, se expresa lo siguiente:

(...) PORTINARI FERNANDO VASQUEZ OLASQUAGA (...) participd en
calidad de chofer de uno de los vehiculos de la caravana el dia que trasladaron a la
secuestrada desde la base de Ventanilla hacia la segunda casa de cautiverio ubicada
en el Asentamiento Humano “Los Portales de Bacilio Auqui” Calle las Azucenas
Mz. L1, Lote 3 Chosica o cerca de ella (...) trasladé y ayud6 a fugar a PEDRO
PABLO PORTOCARRERO ARISTA dijo que el acusado PORTINARI
FERNANDO VASQUEZ OLASQUAGA, lo acompafié después del secuestro por
las inmediaciones de la Avenida Canada y Parinacocha el dia veinticinco de
diciembre del afio dos mi cinco cuando al parecer iban a distribuir el botin del
secuestro (...) este acusado no niega haber conducide el vehicuio de PEDRO
PABLO PORTOCARRERO ARIS ..} PORTINARI FERNANDO VASQUEZ
OLASQUAGA participé en el-delito de secuestro en escenarios posteriores a la
i en calidad de colaborador, no hay prueba
directa o indirecta que spsienta su intgfvencion criminal en calidad de coautor (...} es
responsable del deliterde secuestro g calidad de complice (...).

6. En la resolucién suprema de fecha de diciembre de 2008, obrante a fojas 41 se

cxpresa:

“(...) Portinari Fernando ¥Yasquez Olasquaga, éste refirié en su manifestacion
- policial {...) que se desemplefié como chofer de uno de los vehiculos que ayudaron a
/ secuestrar a la agraviady, refiriendo asimismo que sospechaba que Portocarrero
Arista habia participado £n el secuestro de la agraviada; argumentos que evidencian

:- K _ que el citado encausad¢/ actué con dolo en el secuestro de la agraviada, participando
i en los movimientos refacionados con ilicito investigado, resultando un argupfento de
establece
rcunscriben
ente con sus

defensa que haya sido contratado solo para conducir ¢l vehiculo (...)
que la responsabilidad penal de fos citados encausados en el ilicito, se
a su condicion de autores, teniendo en cuenta que actuaron conjun
coencausados, teniendo dominio del hecho (...).

d{d ni suficiencia
de complice por la
impuesta; es decir,
nducta del recurrente
el delito de secuestro
argumentos expuestos en
es que dichos elementos

ste Tribunal concluye entonces que no se ha expresado con c
as razones por las cuales se ha cambiado al favorecido su cali
e autor del delito imputado a efectos de incrementarle la
que la Sala Suprema Penal no ha expresade por que
; merece el aumento del qudnfum de la pena impuest
agravado ya que solo se repite en la resolucion supre
la sentencia superior condenatoria, sin sefialar
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configuran la autoria en lugar de la complicidad ni justificar el aumento de la pena.
Siendo asi corresponde entonces estimar la demanda.

8. No obstante estimarse la demanda se debe precisar que la presente decisidn no
implica la excarcelacidon del recurrente, toda vez que se encuentra vigente la
sentencia impuesta en la primera instancia de 12 afios de pena privativa de la
libertad.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que fe confiere
la Constitucion Politica del Perd

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda al haberse acredilado la afectaciéon de los
derechos a la motivacién de las resoluciones judiciales y a la tutela procesal
efectiva en conexidad con el derecho a la libertad personal del favorecido con la
demanda.

2. Declarar NULA la resolucion suprema de fecha 11 de diciembre de 2008, solo en el
extremo concerniente a don Portinari Fernando Vasquez Olasquaga.

3. Ordenar a la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiiblica que emita una nueva resolucién, conforme a lo expuesto en los
fundamentos 5, 6 y 7, supra.

4. Precisar que esta sentencia no importa la excarcelacion del procesado recurrente,
puesto que la condena impuesta al recurrente por la sala superior penal, de pena
privativa de libertad de 12 afios sigue vigente. Ademas quedan vigentes los demas
extremos no cuestionados de la resolucién suprema sub materia.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ




