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EXP. N ° 00560-2013-PA/TC
LIMA
ADELA ELSA MENDOZA GUTIERREZ,

Y OTRO
RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 24 de mayo de 2013

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Adela Elsa Mendoza
Gutyérrez y don Willian Héctor Atauje Sierra contra la resolucion de fojas 87, su fecha 8
de noviembre de 2012,expedida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que declard improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

(Que mediante escrito de fecha 13 de junio 2011 los recurrentes interponen demanda
contra el Banco Financiero y el Segundo Juzgado de Paz Letrado de Miraflores,
alegando la violacidn de los derechos a la mviolabilidad del domicilio, de propiedad
’ |y del derecho de defensa. Manifiestan que desde el 17 de marzo de 2011, el 6rgano

I judicial emplazado viene notificando en su domicilio diversos actos procesales a

~ nombre de Willian Alan Atauje Mendoza, quien no vive con ellos y del cual
desconocen su domicilio. Sostiene que ha optado por el amparo pues “no hay via
paralela para el presente caso, por cuanto no puedo interponer desafectacion o
terceria de propiedad. en razon de que no hay proceso judicial alguno de Ejecucidn

[..]"

2. Que mediante resolucidn de fecha 15 de junio de 2011, el Octavo Juzgado
Constitucional de Lima declaré improcedente la demanda, tras considerar que el
amparo no es una via para revisar lo resuelto por la jurisdiccion ordinaria. La Sexta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé la apelada, tras
considerar que la amenaza de violacidn de sus derechos constitucionaies no es cierta
y de inminente realizacion

tratdndose del cuestionamiento de un acto futuro [amenaza de violacidn], ésta debe
ser clerta y de inminente realizaci6n. El primer requisito tiene que ver con la certeza
de que el acto va a ser efectivamente realizado, juridica o materialmente. Por ello, en
la STC 0091-2004-PA/TC, sostuvimos que para que el acto futuro pueda ser
considerado cierto es preciso que €ste se encuentre fundado en hechos reales y no
imaginarios [Fund. Jur. N° 8]. En segundo lugar, no basta con demostrar la certeza
de la amenaza. Es preciso, ademas, que &sta sea de inminente realizacion; es decir,

/ 3. Que de conformidad con el articulo 2° del Cddigo Procesal Constitucional,
-
~
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que su realizacion esté pronta a suceder. Se descarta, asi, que mediante el amparo se
pueda cuestionar actos futuros remotos, esto es, aquelios sobre los cuales existe una
indeterminacion temporal de que puedan acaecer.

4 Que en el presente caso el Tribunal observa que mediante Resolucidon N° 4, de
fecha 7 de junio de 2011, el Segundo Juzgado de Paz Letrado de Barranco-
Miraflores ordend que se lleve adelante la ejecucion en los seguidos entre el Banco
Financiero y Willian Alan Atauje Mendoza, sobre obligacion de dar suma de dinero,
Segin se observa de dicho documento, la ejecucion comprende Unicamente al
ejecutado, don Willian Alan Atauje Mendoza, y hasta que ¢ste cumpla con pagar la
suma de S/ 10,128 23. El Tribunal toma nota de que la ejecucion no comprende a
ninguno de los recurrentes, por lo que el embargo ordenado no puede afectar sus
bienes muebles y, por tanto, amenazar con violar su derecho constitucional a la
propiedad, motive por el cual el Tribunal opina que es de aplicacion el articulo 5.1
del Codigo Procesal Constitucional, por lo que debe desestimarse la pretension.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere [a Constitucion Politica del Per

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demnanda en el sentido indicade en el Fundamento
Juridico N° 4,

Publiquese y notifiquese,
SS.
VERGARA GOTELL

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRAND
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