TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[VAMRIRINEIEAE

EXP N.° 00575-2013-PHD/TC
LAMBAYEQUE ]
ALCIDES FERNANDEZ BALCAZAR

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 25 de setiembre de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional nterpueste por don Alcides Fernandez
Balcazar contra la resolucién expedida por la Sala Especializada en Derecho
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 117, su fecha
12 de noviembre de 2012, que declaré infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 13 de abril de 2011, el recurrente interpuso demanda de habeas data
contra la Administradora Privada de Fondos de Pensiones Profuturo (PROFUTURO
AFP) solicitando la entrega de copias certificadas de todo su expediente
administrativo. Mamfiesta que con fecha 3 de marzo de 2011 solicité la informacidn
requerida, siendo la demandada renuente en su entrega.

2. Que la emplazada deduce excepcién de falta de legitimidad para obrar pasiva y
contesta la demanda manifestando que con fecha 11 de marzo de 2011, se lc informd
al actor, a través de su abogado, que podia tener acceso a la copias de su expediente
de libre desafiliacién a través de su agencia de Chiclayo, por lo que no existe
renuencia alguna con relacién a la atencién del pedido del recurrente.

3. Que el Segundoe Juzgado Especializado Civil de Chiclayo, con fecha 28 de mayo de
2012, declar6 infundada la demanda, por estimar que la emplazada dio respuesta al
actor respecto de su pedido invitandolo a apersonarse ante sus oficinas para acceder
a las copias solicitadas, respuesta que ha sido positiva y oportuna.

4. Que, a su turno, la Sala revisora confirmé la apelada por similares fundamentos

3. Que el articulo 62° del Codigo Procesal Constitucional dispone lo siguiente:

“Para la procedencia del hdbeas data se requerirdque el demandante previamente haya
reclamado, por documento de fecha cierta, el respgide los derechos a que ser el articulo
anterior, y que el demandado se haya ratific en su incumplimiento 0 nodidya contestado
dentro de los diez dias itiles siguiente la_presentacion de la solicitud tratindose del
derecho reconocido por el articulo 2 in 5) de la Constitucién, o deptfo de los dos dias s1 se
trata del derecho reconocido por el ulo 2 1nc1so 6) de la Constitu€ion Excepcionalmente se
podrad preseindir de este requisito 0 su exigencia genere el yimmente peligro de sufrir un
dafio nreparable, el que deberd reditado por el demanda Aparte de dicho requisito, no

sera necesar1o agotar la via agffppitraitva que pudlera existiry
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Que, como es de verse, el referido articulo 62° exige como requisitos sine gua non
para la procedencia del proceso de habeas data, la acreditacién del requerimiento
previo a través de un documento de fecha cierta v que el demandado se haya
ratificado en el incumplimiento del respeto del derecho de acceso a la informacién o
autodeterminacion informativa, o no haya contestado la solicitud dentro del plazo
legal correspondiente; es decir, que si la parte demandante no acredita debidamente
cualquiera de ambos requisitos, su pretensién deberd ser desestimada por
improcedente, sin petjuicio de que pueda configurarse alguna de las causales de
improcedencia que regula el articulo 5° del refenido codigo.

Que, en el presente caso, el recurrente, a fojas 2, acredita haber requerido
previamente “copias certificadas de todo wu expediente administrativo”,
cumpliendo de esa manera el primer requisito exigido por la norma antes citada, sin
embargo, el actor no logra acreditar la renuencia que la norma exige, dado que de
acuerdo con la respuesta que se notificara a través de la Carta LD-296/2011, de
fecha 7 de marzo de 2011 y recepcionada el 11 de marzo de 2011 (f. 65), la entidad
emplazada ha accedido a otorgarle la informacion que custodia sobre su expediente
administrativo de libre desafiliacidn, informacidn que si bien el actor a través de sus
diversos escritos manifiesta no ser la Gnica que requiere (f. 101 y 122), tampoco ha
identificado a lo largo del tramite del presente expediente que existiera en custodia
de la emplazada mayor informacién de su persona y respecto de la cual existiera
renuencia de su entrega

Que, en consecuencia, al no haberse acreditado la renuencia exigida por el articulo
62° del Codigo Procesal Constitucional, corresponde declarar improcedente la

demanda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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