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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de octubre de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Lucio Benjamin Yep
Maeda contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de ja Libertad, de fojas 472, su fecha 29 de noviembre de 2011, que declar6
infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de octubre de 2010, el recumrente interpone demanda de amparo
contra el Superintendente Nacional de los Registros Publicos, solicitando que se deje sin
efecto la Resolucidn del Superintendente Nacional de los Registros Publicos N.° 254-
2010-SUNARP/SN, de fecha 27 de agosto de 2010, mediante la cual fue despedido
arbitrariamente; y que, consecuentemente, se ordene su reincorporacion en su puesto de
trabajo, con el pago de las remuneraciones dejadas de percibir y el abono de las costas
y costos del proceso, dejandose a salvo su derecho a reclamar en la jurisdiccion
ordinaria la correspondiente indemnizacion por el dafio moral irrogado a su persona.
Manifiesta que ingresé a laborar para la entidad emplazada el 22 de setiembre de 1993,
como Jefe de la Oficina Registral de la Region La Libertad, y que mediante la
cuestionada resolucion se dio poredficluida su designacion en el “cargo de confianza”

y Su nombramiento “se¢ produyj
normatividad vigente, el referi
derechos constitucionales al/trabajo y a la adecuada proteccién contra el/despido
arbitrario.

El Procurador Pyblico de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos
propone las excepcighes de incompetencia por razén de la ma a, de falta de
agotamiento de la/via administrativa y de falta de legitimid i para obrar del
demandante, y coftesta la demanda manifestando que el cargo desempefiado por el
recurrente fue cafificado como de confianza mediante la Resohyéiox Suprema N.° 207-
2005-JUS, de fécha 5 de setiembre de 2005 —actualmente de cj #da por la Resolucién
Suprema N.° 255-2009-JUS, de fecha 5 de noviembre de //4 (09—, por lo que el hoy
amparista conté con 30 dias naturales para impugnar dicha/galificacion, conforme a lo

estipulado por el articulo 61° del Decreto Supremo N.° 00 ¥6-TR, sin que haya optado
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por ejercer dicho derecho.

El Sexto Juzgado Especializado Civil de Trujillo, con fecha 3 de mayo de 2011,
declara infundadas las excepciones propuestas, y con fecha 29 de setiembre de 2011
declara fundada la demanda, por considerar que el demandante fue nombrado el 22 de
setiembre de 1995 como Jefe de la Oficina Registral Regiéon La Libertad,
estableciéndose un vinculo laboral de duracion indefinida, al haberse determinado que
su cargo no era de confianza; situacién que fue confirmada al ser repuesto el actor por
orden judicial mediante la Resolucion del Superintendente Nacional de los Registros
Pablicos N.° 345-2006-SUNARP/SN, de fecha 28 de noviembre de 2006, acto que s¢
concreta sin calificar que el referido cargo era de confianza, por lo que el recurrente sélo
podia ser despedido por causa justificada relacionada con su conducta o capacidad
laboral.

La Sala Superior competente revoco la apelada y declard infundada la demanda,
por estimar que la naturaleza de las funciones que ejercia €l actor en atencioén a su cargo
de Jefe de la Oficina Registral Region La Libertad son propias de un cargo de
confianza, pues tienen una marcada e innegable correspondencia con aquellas
caracteristicas estructurales esenciales que ostentan los denominados “trabajadores de
confianza”; precisando que dicho cargo reviste una vital importancia dentro de la
sociedad, debido a la esencia misma de la funcion registral.

FUNDAMENTOS

§. Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

1. El demandante afirma no ser un trabajador d¢’confianza, pues desde el inicio de su
relacién laboral su cargo de Jefe de la Oficina Registral Region La Libertad no
estaba calificado como de confianza, poplo que su despedido deviene en incausado
y violatorio de sus derechos constitugfonales al trabajo y a la adecuada proteccion
contra el despido arbitrario, solicitg¢/'por ello, su reposicion laboral. Por’su parte, la
emplazada manifiesta que el demahdante no ha sido despedido arbitpdriamente, sino
que solo se le retir6 la confi

2. En tal sentido, la controvefsia se centra en determinar cug¥ fue la naturaleza del
cargo desempeifiado por ¢l actor, pues a partir de ello se pgflra llegar a la conclusion
de la existencia o no d¢’un despido arbitrario.

3] De acuerdo con Jds criterios de procedibilidad las demandas de amparo en
materia laboral individual privada, establecido en fos fundamentos 7 a 20 de la STC
N.° 00206-2005-PA/TC, que constituye precedgfite vinculante de conformidad con
lo dispuesto en el articulo VII del Tit Preliminar del Cédigo Procesal
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Constitucional, este Tribunal Constitucional estima que en el presente caso procede
efectuar la verificacion del presunto despido arbitrario.

§. Analisis de 1a controversia

4.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 43° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR,
el trabajador de direcciéon “es aquel que ejerce la representacion general del
empleador frente a otros trabajadores o a terceros, o que lo sustituye, o que
comparte con aquéllas funciones de administracién y control o de cuya actividad y
grado de responsabilidad depende ¢l resultado de la actividad empresarial”. Dicha
norma establece también que los trabajadores de confianza “son aquellos que
laboran en contacto personal y directo con el empleador o con €l personal de
direccidn, teniendo acceso a secretos industriales, comerciales o profesionales y, en
general, a informacion de caracter reservado. Asimismo, aquellos cuyas opiniones
o informes son presentados directamente al personal de direccion, contribuyendo a
la formacién de las decisiones empresariales™.

Este Colegiado ha considerado que los trabajadores que asumen un cargo de
direccion o de confianza estan supeditados a la “confianza” —valga la redundancia—
del empleador. En este caso, ¢l retiro de confianza puede ser invocada por el
empleador y constituye una situacién especial que extingue el contrato de trabajo al
ser de naturaleza subjetiva, a diferencia de los despidos por causa grave, que son
objetivos.

Asimismo, en la STC N° 03501-2006-PA/TC, se ha establecido que si un trabajador
desde el inicio de sus labores conoce de su calidad de personal de confianza o de
direccién, o por el hecho de realiz ores que implique tal calificacion, estara
ara su estabilidad en su empleo; de lo
o el retiro de la confianza depositada en él,
olegiado. También se seflalé que la mayor

contrario, solo cabria la |

g P
tal como viene reselviendo este
diferencia existente entre ambas
personal de confianza— radica

mientras que ¢l personal
empleador o con el

acion de direccion o de
del empleador, sino que
as funciones y labores que
erminacién de la naturaleza de

Es preciso tener e cuenta que la determinacion de la cg
confianza de un/cargo laboral no queda al mero arbigf}
debe responder, de modo estricto, a la naturaleza
implica dicho cargo. Queda claro entonces que la
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“confianza” de un cargo estd supeditada, como ya se dijo, a las reales funciones
llevadas a cabo por ¢l trabajador, quien incluso puede impugnar la calificacién
efectuada, en el plazo de 30 dias de comunicada dicha calificacion, de acuerdo con
lo establecido por el articulo 61° del Decreto Supremo N.° 001-96-TR.

8. En el caso bajo analists, si bien al momento de la contratacidn del actor, ¢l 22 de
setiembre de 1995, ¢l cargo de Jefe de la Oficina Registral Regién La Libertad no
estaba considerado como de confianza, se advierte que su calificacién fue cambiada
a cargo de confianza mediante el Reglamento de Organizacidon y Funciones de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, aprobado mediante la
Resoluciéon Suprema N.° 139-2002-JUS, de fecha 19 de julio de 2002, cuyo articulo
84° establece que “[l]as Zonas Registrales estan a cargo de un funcionario de
conflanza con categoria de Jefe Zonal, quien depende jerdrquicamente del
Superintendente Nacional.” (fojas 60). La referida calificacion fue mantenida en el
Cuadro para Asignacién de Personal de la entidad emplazada, aprobada por la
Resolucidon Suprema N.° 207-2005-JUS, de fecha 5 de setiembre de 2005 (fojas
172), la cual, a su vez, fue derogada mediante la Resolucion Suprema N.° 255-
2009-JUS, de fecha 5 de noviembre de 2009, conservando la calificacion de
confianza para el cargo del demandante (fojas 109). Es decir, el actor conocia
perfectamente que la calificacidon de su cargo habia sido cambiada y no opté por
impugnarla, conforme lo facuita el articulo 61° del Decreto Supremo N.° 001-96-
TR. Es mas, tal como lo ha resaltado el Procurador Publico de la entidad
demandada, el recurrente no sélo consintié la calificacidn efectuada a su cargo, sino
que en uso del “poder de direccion” conferido a la Jefatura de la Zona Registral N.°
V — Sede Trujillo, exonerd del registro de asistencia a diversos funcionarios, entre
los que se encuentra ¢] mismo, conform advyerte de la Resolucidn Jefatural N.°
100-2007-Z.R.N.° V/JEF, de fecha e marzg'de 2007, obrante a fojas 194.

9. Asimismo, es pertinente precisar que conforme al articulo 85° del aludido
Reglamento de Organizacion y Funciones de la entidad demandada, “[e]l Jefe
Zonal es ¢l funcionario de mayor jerarquia de la Zona Registral y es el responsable
de la direccidn, ejecucidn y superyision de las actividades de la Zona istral en
armonia con la politica y ljdeamientos gencrales establecidos por la Alta
Direccidn.”; por lo que se pugde concluir que por las funciones el recurrente
desempeﬁaba, Jefe de la Zoéna Registral V — Sede Trujill 7 taba sujeto a la

confianza depositada en €l por el empleador para su estabilidad-en el empleo.

a relacion laboral tenia el
tbertad, la conclusiéon de su
- alguno; razén por la que la

§iendo asi, considerando que ¢l actor desde ¢l inicio
prgo de Jefe de la Oficina Registral Reglon La

demanda debe ser desestimada.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perii

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo por no haberse acreditado la violacién
de los derechos alegados.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS /]

MESIiA RAMIREZ ‘ _L/\ .
ETO CRUZ
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