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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de julio de 2013, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Vergara Gotelli, Calle Hayen y
Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia,

ASUNTO

Recurso de agravio conslitucional interpuesto por don Victor Huanes Visurraga
contra la resolucién de fojas 215, su fecha 22 de octubre de 2012, expedida por la Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que declara infundada la demanda de
autos.

~- “TANTECEDENTES
Vs ,
7 i El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
" Previgional (ONP) solicitande que se declare inaplicable la Resolucién 5767-2008-
i ONP/DPR/DL 19990, de fecha 5 de noviembre de 2008, en virtud de la cual se dispuso
. la nulidad de la resclucién por la que se le otorgd pension de jubilacion reducida
. conforme al articulo 42 del Decreto Ley 19990, y que en consecuencia, se restituya el
/ pago de la referida pensién, més el abono de devengados, intereses legales, costos y
costas del proceso

La emplazada contesta la demanda manifestando que se declaré la nulidad de la
resolucién mediante la cual se le otorgd pensidn de jubilacién del actor toda vez que los
documentos que presentd para obtener su derecho resultaban irregulares.

El Tercer Juzgado Civil de Huaura, con fecha 16 de julio de 2012, declara
fundada la demanda por estimar que la ONP no ha cumplido con motivar la reselucion
que declara fa nulidad de la resolucidn a través de la cual se le olorgd pension al
recurrente

La Sala Superior competente revocando la apelada declara infundada la
demanda, considerando que el informe de verificactén fue suscrito por los sentenciados
Victor Collantes Anselmo y Mirko Vésquez Torres, quienes se encargaron de verificar
tos documentos que present6 el demandante para sustentar sus aportaciones,
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FUNDAMENTOS

1.

Delimitacion del petitorio

El recurrente solicita que se declare inaplicable la Resolucién 5767-2008-
ONP/DPR/DL 19990, de fecha 5 de noviembre de 2008, en virtud de la cual se
declaro la nulidad de la resolucién por la que se le otorgd pensién de jubilacion
reducida conforme al articulo 42 del Decreto Ley 19990, v que en consecuencia, se
restituya el pago de la referida pension, més el abono de devengados, intereses
legales, costos y costas del proceso

onsidera que se ha vulnerado su derecho constitucional a una debida motivacion,
. ntegrante del derecho al debido proceso, porque la emplazada ha declarado la
i

2.1,

nulidad de la resolucion que le otorgaba la pensién de jubifacion sin haber realizado
una investigaci6n particular de su situacion, baséndose en indicios generales.

e
// R

é’\*aluad;a la pretension planteada en atencion a lo dispuesto por el fundamento 107
de fa STC 000530-2004-Al/TC y otros acumulados cabe mencionar que el derecho a

no ser/privado arbitrariamente de la pension constituye un elemento del contenido
esencial del derecho a la pension, el cual encuentra proteccion a través del proceso
de amparo, de conformidad con los supuestos de procedencia establecidos en el
fundamento 37.b) de la STC 01417-2005-PA/TC, por lo que corresponde verificar
s5i se ha respetado el detecho al debido procedimiento administrativo, en et que se
encuentra comprendido ¢! derecho a una debida motivacién

Vale precisar que este Tribunal se pronunciard Unicamente sobre el derecho a la
motivacion, integrante del derecho al debido proceso, puesto que el analisis del
derecho a la pension estd subsumido en el primero, por la estrecha vinculacion que
existe entre ambos.

Sobre la afectacion del derecho al debido proceso (articulo 139.3 de Ia
Constitucién)

Argumentos dcl demardante

Manifiesta que mediante la Resolucion 1697-2006-ONP/DC/DL 19990, de fecha 3
de enero de 2006 (f 3), se le otorgd pensién de jubilacién reducida conforme al
Decreto Ley 19990, al haber acreditado 6 afios y 9 meses de aportaciones, que sin
embargo, mediante la Resolucidén 5767-2008-ONP/DPR/DL 19990 (f. 5), la ONP
decidid declarar la nulidad de la resolucidn que le otorgé la pension de jubilacion,
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en razén de que el informe de verificacion de fecha 6 de diciembre de 2005 fue
realizado por los verificadores Victor Collantes Anselmo y Mirko Brandon
Véasquez Torres, quienes de acuerdo a la sentencia de terminacidn anticipada
expedida por el Segundo Juzgado de Investigacidn Preparatoria de Huaura de la
Corte Superior de Justicia de Huaura, del 24 de junio de 2008, y adicionada por la
Resolucidn 8, del 14 de agosto de 2008, fueron condenados por los delitos de estafa
y asociacion ilicita previstos en los articulos 196 y 317 del Cédigo Penal en agravio
de la ONP.

Considera que los argumentos esgrimidos por la emplazada son generales pues no
W se ha efectuado una investigacion particular de su caso.

T 22, Argumentos de la demandada
e

/Séstlene jue ha declarado nulo el goce de la pension de jubilacion reducida del

Ll

demandanfe por haberse descubierto que la documentacidn presentada para
acreditar €l cumplimiento de los requisitos minimos para obtenerla tiene indicios de
falsedad./

En ese;ﬁentido, considera que su actuacion se funda en su facultad de fiscalizacion
posterjor, advirtiendo que el informe de verficacion de fecha 6 de diciembre de
2005/ fue realizado por los verificadores Victor Collantes Anselmo y Mirko
Bragdon Véasquez Torres, quienes de acuerdo a la sentencia de terminacion
anticipada expedida por el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Hyaura de la Corte Superior de Justicia de Huaura, del 24 de junio de 2008, y
adicionada por la Resolucion 8, del 14 de agosto de 2008, fueron condenados por
los delitos de estafa y asociacion ilicita previstos en los articulos 196 y 317 del
Codigo Penal en agravio de la ONP.

2.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

2.3.1. Al resolver la STC 0023-2005-ANTC este Tribunal ha expresado en los
fundamentos 43 y 48, respectivamente, que (...) los derechos fundamentales que
componen el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectova son exigibles a
lodo c¢rgano que tenga naturaleza jurisdiccional (jurtsdiccion ordinaria,
constituctonal, electoral y militar) y que pueden ser extendidos, en lo que fuere
aplicable, « todo acto de otros drganos estatales o de particulares
(procedimiento administrativo, procedimento legisiative, arbitraze y relaciones
entre parficulares, entre otros). y que, (...) el conterido constitucional del
derecho al debido procese (. ) presenta dos exprestones. la formal y la
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sustantiva, En la de cardcier formal, los principios y reglas que lo integran
tienen que ver con [as formalidades estatuidas, tales como las que establecen el
Juez natural, el procedimienio preestablecido, el derecho de defensa y la
motivacion, y en su expresion sustantiva, estdn relactonados los estindares de
razonabilidad y proporcionalidad que ioda decision judicial debe suponer
(destacado agregado}.

Y con anterioridad ya se habia pronunciado para precisar que E! derecho al

debido proceso, y los derechos que contiene son imvocables, y, por tanto, estdn

\L\/ gamnfzzados no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el

- ; ambrt&«q’e:’ procedimiento administrativo Asi, el debido proceso admuustrativo

',fsupOne en toda circunstancia, el respeto —por parte de la administracion

publica o lprivada — de fodos los principios y derechos normaimente wvocables

en el dmblito de la jurisdiccidn comin o especializada, a los cuales se refiere el

articulo ]39° de la Consutucion (juez natural, juez imparcial e independiente,
derecho/de defensa, etc } (Cfr. N° 4289-2004-PA/TC fundamento 2).

2.3.2. Rebpeato a la motivacidn de los actos administrativos, ha tenido oportunidad de
abund’ar en su posicion. aclarando que:

[ I[E]l derecho a la motivacidn de las resoluciones administratinas es de especial
7 relevancia Consisie en el deiecho a la certeza. el cual supone la garantia de todo
adminsirado a que las sentencias estén motivadas. es decn, gque exista un
raszonamiende juiidico explictio entre Jos hechos v las leyes que se aplican [L..]
La motisacion de la actuacion administialiva, es decu, o fundamentacion con los
razonamientos en (que se apnya, ¢s una exsgencia meludible pata todo upo de aclos
admingsiratiy ps, impoméndose lag mismas razones para exgild tanlo especlo de
actos emanados de una polestad reglada como disciecional,
El tema de la mntivacion del aclo administrativeo es una cuestidn clave en el
ordenamiento juridico-admmstiativo. ¥ es objeto central de contiol integral por el
Juez consutucional de la actividad administrativa y la consigwenie supresion de
los dmbitos de inmunidad jursdiccional,
Consliluye una evigencia o condicidn impuesia para la vigencia efectiva del
prineipto de legahdad, presupuesto meludible de tode Estado de deiecho A ello
s¢ debe afiadn Ja esticcha vinculacién que exisic entre la aclividad admimisirativa
y los dercchos de las peisonas Ils discutible que la exigenera de molivacién
suffelente de sus actos es una parantia de razonabilidad v no arbitiaredad de la
decision administralna
I'n esa medida, ¢ste Tribunal debe enfalizar que la [alla dc motivacion n su
insuflelencia constiluye una arbiratedad e Hegalidad. en la medida en que es una
condicion impuesia por la Loy N° 27444 Asi, la falta de fundamento racional
sufieiente de una actuacion admmistrativa es por si sola contraria a las garaniias
del debide proeedimiento administrative  (STC 00091-2003-PASTC. FJ 9,
patrafos 3. 5 a 8. crileno renesadn en lus SSTC 294-2005-PA/IC, 5514-2005-
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PA/TC, entre onas. ).

Adicionalmente se ha determinado en la STC 84953-2006-PA/TC
que

un acto adrinstrativo dictado al ampaio de una potestad discrecional legalmente

establecida resulta atbitraro cuando sélo expresa la apreciacion individual de

quien ejerce la compelencia admimishativa, o cuando ¢l 6rganc administrativo, al

adoptar la dectsién. no motiva o expresa las razones que lo han conducide a

' adoptar tal decisién  De modn que, molival una decision no sélo significa expresar
- untcamente bajo qué norma lcgal se cxpide el acto admimstrativo. sino,

¢ fundamenialmente, eaponer en forma sucinta —pero suficiente— las razones dc
hecho y el sustento Juridico que justifican la decision tomada.

que usca evitar la arbitrariedad de la Administracién al emitir actos
admirfistrativos  En ese sentido, la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Admpnistrativo General, en el articulo IV del Titulo Preliminar establece que el
debiglo procedimiento es uno de los principios del procedimiento administrativo,
el qual reconoce que “Los admumistrados gozan de todos los derechos y
a.f antias inherentes al debido procedimiento admimistrative, que comprende el
echo a exporer Sus argumentos, d ojres;er y pmduc’rr pruebas y a obiener
.ama decisién motvada y fundada en derecho (..

;

,é!\ su turno, los articulos 3.4, 6.1, 6.2 y 6.3, sefialan respectivamente que, para su
A ‘validez “EI acto admmistratno debe estar debidamente motivado en proporcion
al contenido y conforme al ordenamiento juridico, La motivacion deberd ser
expresa, medianie una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, v la exposicion de las razanes juridicas y
normatvas que con referencia directa a los amteriores justifican el acto
adoptado; Puede monvarse mediante la declaracion de conformidad con los
Jundamenios y conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o informes
obrantes en ef expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
¥ que por esta suuacion constituyan parie mtegrante del respectivo acto”, y que,
“No son admusibles como motivacidn, la exposicion de formulas generales o
vacias de fundamentacion para el case concreio o agquellas formulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccién v insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto” (destacado agregado),

Abundando en la obligacidn de motivar incluso cuando se hubiera efectuado una
motivacidn por remision, el articulo 24.1.1 exige a la Administracidn gue la
notificacton contenga "el texto integro del acto admimsirative, mcluyendo su
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matracion”

Por (ltimo se debe recordar que el articulo 239.4, ubicado en el Capitulo 11 del
Titulo TV sobre Responsabilidad de las autoridades y personal al servicio de la
administracidén publica, sedala que “fus autoridades y personal al servicio de las
enlidades. mdependieniemente de su régimen laboral o contractual, mcurren en
falta administrativa en el trdmite de los pracedimientos admmistratives a su
cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados administrativamente con
amonestacion, suspension, cese o destitucion atendiendo a la gravedad de la
falta, la remncidencia el dafio causado y la imtencionalidad con que hayan
actuado, en caso de. (. ) Resolver sin motivacion algin asunto sometido a su
competencia’.

En el presente caso, se advierte que la emplazada considera que la resolucién
AQue. le otorga la pensidn de jubilacion al demandante es nula por cuanto se ha

~lomado como elemento de prueba para el reconocimiento de aportes el informe

de verificacion emitido por los verificadores Victor Collantes Anselmo y Mirko
Brandon Vasquez Torres. En efecto, en el quinto considerando de la resolucion
impygnada la demandada sostiene que “de lu revision efectuady ol expediente
admgnistrativo se aprecia el Informe de Verificacion de fecha 4 de febrero de
2005, realizados por los verificadoves Victor Callanies Anselmo y Mirko
Brémdon Visquez Torres, quenes supuestamenie revisaron los Libros de
Plamilas de Salarios para extractar aportes al Sistema Nacianal de Penstones”
gr’esa]tado agregado)
!

/De la revision de los actuados se observa que la entidad previsional ha

sentencia de terminacion anticipada expedida por el Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Huaura de la Corte Superior de Justicia de Huaura
del 24 de junio de 2008 (f. 163), mas no aporta otra documentacién que acredite
que se produjo el hecho en el cual se sustenta la nulidad; esto es, una que
acredite que en el caso concreto del actor los mencionados verificadores
emiticron su informe de manera fraudulenta, es decir, validando documentos
adulterados o falsificados con el proposito de acreditar aportaciones inexistentes.

Cabe precisar que si bien es cierto el Informe de Verificacion de fecha 6 de
diciembre de 2005 (f. 183} fue suscrite por los verificadores Victor Collantes
Anselmo y Mirko Vasquez Torres, quienes fueron condenados por el Segundo
Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de
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Huaura, ello no implica, necesariamente, que en ¢l caso especifico del
demandante hayan actuado fraudulentamente.

No obstante se observa de la revision del expedienle admunistrativo
12100158005 (f. 79 a 195), que con posterioridad a la emision de la resolucion
cuestionada, la emplazada procede a realizar una nueva verificacion de las
planilias del empleador Via Condor Francisco, por el periodo 1983-89, de cuyo
resultado se obtuvo el informe de Verificacion suscrito por ¢l verificador John
Oviedo Avila, de fecha 7 de noviembre de 2007 (f. 143 y sgtes.), en los que
indica que no existe mayor informacién documental y que el entrevistado no
proporciond datos porque la direccion corresponde a su vivienda y a terrenos de
cultivo.

A

s oo N N . . . 4
» En congecuencia sibien es cierto que [a declaracién de nulidad de la pension de

jubllacidn del actor se podria sustentar en los nuevos informes de verificacion,
también/io es que los referidos informes fueron expedidos con posterioridad.
Por ellofeste nuevo informe de verificacion no enerva €l hecho de que la referida
resolugidn que declard la nulidad de [a pension de jubilacion del recurrente se
haya expedido sin la correcta motivacion, vulnerando el debido procese.

Por/ consiguiente  se evidencia que la resolucion cuestionada resulta
manifiestamente arbitraria, dado que declara la nulidad de un acto administrativo
adyciendo Ia configuracion de las causales previstas en los numerales 1 y 4 del
articulo 10 de la Ley 27444, sin sustento alguno, puesto que omite precisar
cudles son y en qué consisten las irregularidades o actos delictivos que se
habrfan cometido en el procedimiento administrativo del demandante y cudles
los medios probatorios que los acreditan.

2.3 10.Asi las cosas este Tribunal considera que aun cuando se ha vulnerado el derecho

a la motivacion (debido proceso) con la expedicion de la Resolucion
cuestionada, los efectos del presente fallo Unicamente deben circunscribirse a
decretar la nulidad de la misma, a fin de que la ONP motive debidamente su
decision y precise por qué dicha pension fue declarada nula, pero sin que ello
conlieve su restitucion, en mérito a {o indicado en los Informes sefialados en el
fundamento 2.3.2

23 11.LEn consecuencia al haberse acreditado la vulneracion de los derechos a la

motivacidn, integrante del derecho al debido proceso, la demanda debe ser
eslimada.

3. Efectos de la presente Sentencia
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De los fundamentos precedentes se advierte que ha quedado acreditada la
vulneracion del derecho a la motivacion, integrante del dereche al debido proceso

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peri

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA Ja demanda al haberse acreditado la vulneracion del derecho al
debido proceso: en consecuencia, NULA la Resolucion 6839-2008-ONP/DPR/DL
19990, y ordena que la entidad demnandada emita una nueva resolucion debidamente
motivada pero sin que ello conlleve la restitucion de la citada pension.

Publiquese y notifiquese
§8.
VERGARA GOTELLI

CALLE HAYEN .7
ALVAREZ MIRANDA /|

(.

/
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