LIEA DE,
% Lag

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I

EXP N °003595-2011-PA/TC
LAMBAYEQUL
SAUL BRITALDO MORANTE PACHECO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de julio de 2012, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont Callirgos y
Ili, pronuncia [a siguiente sentencia  con el fundamento de voto de los
ergara Gotelli y Alvarez Miranda que se agrega

Pacheco contra la resolucion de fecha 11 de octubre del 2010, fojas 471. expedida por la
Sala de Iperecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque que,
confirmgndo la apelada, declard improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de julio del 2007 ¢! recurrente mierpone demanda de ampare contra
los If{/ocalcs integrantes de la Sala Especializada en Derecho Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, sefiores Daniel Carrillo Mendoza, Osvaldo Pisfil

Jjudiciales del Poder Judicial, Directoy/ General de Personal del Ministeric de
Transportes y Comunicacio
fecha 3 de noviembre del 2006, expedidgen el incidente de ejecucion de sentencia, que
Directoral N° 1426-2005-MTC/11] y Ai) se confirme la resolucidn de fecha 31 de julio
det 2006, expedida en el incidente ¢& ejecucion de sentencia, que ordend la emisién de
una nueva Resolucidn Directorgf Sostiene que fue wvencedor en el proceso de
cumplimiento (Exp. N” 2003-72§1) seguido en contra del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones (MTC), procesp en el cual se ordend que el demandado cumpla con lo

b= dispuesto en el articulo 7° de I Ley N® 23495 y el articulo 8° del D.S. N° 015-83-PCM,

asi como con el pago de lag sumas dejadas de percibir por la no nivelacién de las
remuneraciones especiales / Empero refiere que a pesar de haberse emitido la
Resolucion Directoral N° 1544-2006-MTC/11 a través de la cual se cumplia con nivelar
su pension en la suma de S/, 4,181.81 que incluia las remuneraciones especiales
asistencia econdmica] y reconocia el reintegro de devengados en la suma de S/,
53,953 00 Nuevos Soles, se ha incumplido ¢l mandato de la sentencia en vista que la
iala demandada no ha permitido ejecutar la Resolucién Directoral N° 1544-2006-
TC/11, y por el contrario ha convalidado la ejecucion de su sentencia con la
Kpedieion de la Resolucion Directoral N° 1426 -2005-MTC/11 la cual no cumple con
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nivelar sus remuneraciones especiales [asistencia econdémical, vulnerandose su derecho
a [a tutela procesal efectiva.

andado Osvaldo Pisfil Capuiiay, con escrito de fecha 30 de diciembre del
2009, contesta, la demanda argumentando que la Sala demandada absolvio el grado del
incidente de ejecucion de sentencia sin tomar conocimiento que ¢l MTC habia expedido
la Resolucion Pirectoral N° 1544-2006-MTC/11, por lo que los derechos del recurrente
se le han recofiocido con la expedicion de la misma.

Los demandados Daniel Carrillo Mendoza y Franklin Rodriguez Castaiieda, con
escrito de fgcha 6 de enero del 2010, contestan la demanda argumentando que la Sala
demandady absolvid el grado del incidente de ejecucion de sentencia sin tomar
conocimiento que la propia entidad habia expedido Ia Resolucion Directoral N° 1544
2006-MTC/11, por lo que los derechos del recurrente se le han reconocido con la
expedicion de la misia.

0s judigiales del Poder Judicial, con
anda argumentando que la
roceso regular, y se pretende

El Procurador Publico a cargo de los as
escrito de fecha 20 de enero del 2010, ¢
resolucion cuestionada ha sido emitida déntro de un
cuestionar el criterio de los vocales demandados.

El Procurador Pibiico del Ministerio de Trghsportes y Comunicaciones (MTC),
con escrito de fecha 29 de enero dei 2010, contgsta la demanda argumentando que ¢l
MTC ha cumplide con nivelar la pensidn del redurrente de acuerdo a ley, y ello ha sido
/ confirmado por la Sala Constitucional demanddda.

/ST/ El Segundo Juzgado Civil de Chiclayo, con resolucion de fecha 5 de julio dei
2010, declara improcedente {a demanda dé amparo, al considerar que no se ha afectado
la cosa juzgada puesto que en las sentepicias emitidas no se ordené al MTC abonar Ia
bonificacion por productividad, la cual solo era aplicable para los trabajadores en
actividad y no a cesantes o jubiladog, por lo que el recurrente debfa acudir a la via
ordinaria para solicitar tal bonificacidn,

La Sala de Derecho Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
ayeque, con resolucidn de fecha 11 de octubre del 2010, confirma la apelada al
erar que en la sentencia se indicé que el pago de incentivos por productividad
ser reclamado en la via del proceso contencioso administrativo, por haber sido
denggado en ia via previa mediante Resolucion Directoral N° 1049-2001-MTC/15.13.
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FUNDAMENTOS

Delimitacién del petitorio.

da de amparo interpuesta por el recurrente tiene por objeto declarar la
nulldad dg la resolucidn de fecha 3 de noviembre del 2006 que ordend practicar la
liquidacion de pensiones devengadas conforme a la Resolucidn Directoral N°® 1426-

plimiento, y se ordene la emision de una nueva Resolucion Directoral que
nplimiento a la sentencia constitucional. Asi expuestas las pretensiones este
¢giado considera necesario determinar, a la luz de los hechos expuestos en la
demyanda y de los recaudos que obran en ella, si se ha vulnerado o no el derecho a la
tutgla procesal efectiva del recurrente al no haberse ejecutado lo resuelto a su favor
el extremo que ordena cumplir con nivelar sus remuneraciones especiales
[aSIStenn:ia gcondmical.

Sobre los presupuestos procesales especificos del “amparo contra amparo” y sus
demds variantes.

2. De acuerdo a lo sefialado en la sentengid recaida en ¢l Expediente N° 4853-2004-
AA/TC y bajo el marco de lo estable€ido por el Cédigo Procesal Constitucional asi
como de su posterior desarrolldo jurisprudencial/ el proceso de amparo contra

) amparo asi como sus demas variantes (amparo cositra habeas corpus, amparo contra
cumplimiento, etc.) es un régimen procesal de ndturaleza atipica o excepcional cuya
procedencia se encuentra sujeta a determinadbs supuestos o criterios. De acuerdo
con estos ultimos a) Solo procede cuandy/la vulneracién constitucional resulte
evidente o manifiesta. Tratandose inclus¢ de contraamparos en materia laboral
dicha procedencia supone el cumplimientd previo o efective de la sentencia emitida
en el primer proceso amparo (Cfr. STC/N® 04650-2007-PA/TC, Fundamento 3); b)
Su habilitacion sélo opera por una sol y unica oportunidad, siempre que las partes
procesales del primer y segundo aniparo sean las mismas; ¢} Resulta pertinente
tanto contra resoluciones judiciales desestimatorias como contra las estimatorias,
sin perjuicio del recurso de agravio especial habilitado especificamente contra

tencias estimatorias recaidas en procesos constitucionales relacionados con el
dglito de trafico ilicito de drogas y/o lavado de activos, en los que se haya
prpducido vulneracion del orden constitucional y en particular del articulo 8° de la
Cpnstitucion (Cfr. Sentencias emitidas en los Exp. N° 02663-2009-PHC/TC,
Fyndamento 9 y N° 02748-2010-PHC/TC, Fundamento 15); d) Su habilitacién se

ndiciona a la vulneracion de uno o mas derechos constitucionales,

A
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independientemente de la naturaleza de los mismos; e) Procede en defensa de la
doctrina jurisprudencial vinculante establecida por e! Tribunal Constitucionai; f) Se
a enm\defensa de los terceros que no han participado en el proceso
onstitucional cuestionado vy cuyos derechos han sido vulnerados, asi como
respecto del recurrente que por razones extraordinarias, debidamente acreditadas,
no pudo accgder al agravio constitucional; g) Resulta pertinente como mecanismo
de defensa/ de los precedenies vinculantes establecidos por el Tribunal
Constitucional (Sentencia recaida en el Expediente N° 03908-2007-PA/TC,
Fundamenfo 8); h) No procede en contra de las decisiones emanadas del Tribunal
Constitucfonal, i) Procede ncluso cuando el proceso se torna inconstitucional en
cualquiefa de sus otras fases o etapas, como por ejemplo la de ejecucion de
sentencda (Cfr. STC N° 04063-2007-PA/TC, Fundamento 3; STC N° 01797-2010-
PA/T¢, Fundamento 3, RTC N° 03122-2010-PA/TC, Fundamento 4; RTC N°
02668-2010-PA/TC, Fundamento 4, entre otros).
/

3. En‘el caso que aqui se analiza se reclama la vulneracién al derecho constitucional
del recurrente producida durante la secuela o tramitacién de un anterior proceso de
cumplimiento, especificamente en el incidente de ejecucion de sentencia, seguido
ante el Poder Judicial en el que se expidid una resolucién judicial que convalidé la
ejecucién de la sentencia con la expedieitn déla Resolucidn Directoral N° 1426 -
2005-MTC/H que no cumple con mvelar sus rgmuneraciones especiales [asistencia
econdimica], la cual se juzga <omo ilegitima e inconstitucional. Dentro de tal
perspectivay queda claro qus, prima facie, ¢l reclamo en la forma planteada se

=X encuentra dentro del primer pédrrafo del shpuesto a), y en los supuestos d) e i)
N reconocidos por este Colegiado para la protedencia del consabido régimen especial

Ejecucion de lo resuelto en el proceso de climplimiento y posibilidad constitucional de
de proceder a la nivelacion de las remungraciones especiales.

4. Al respecto de autos se aprecia gue la sentencia de fecha 3 de mayo del 2005,
expedida por la Segunda Sala Especializada Civil de Lambayeque, confirmé la
estimatoria de la sentencia de/primera instancia que declaré fundada en parte la
demanda de cumplimiento inferpuesta por el recurrente, ordenando que se cumpla

lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley N° 23495 y articulo 8 del D.S. N° 015-
83iPCM, ¢ improcedente ef pago de reintesros derivados de las remuneraciones
especiales no pagadas. Asimismo, revocando la sentencia de primera, declard
dado el pago de reintegro derivade de las remuneraciones y ordend el pago de
sumas dejadas de percibir por la no nivelacion (Cfr. fojas 12 y 25 cuaderno
ico).
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5. En etapa de gjecucion de sentencia el MTC expide la Resclucion Directoral N°
01426-2005-MTC/11 de fecha 20 de octubre del 2005 con la cual da cumplimiento
al mandato de la Segunda Sala Especializada Civil de Lambayeque procedicndose

econgmical? En ofras palabras .la nivelacién por concepto de remuneracién
especial [asistencia economica) formo parte de lo resuelto en la sentencia? Este
Coiegxado considera que la senten01 dida por la Segunda Sala Especializada
rgumentio  puede servir de respaldo
constitucional para solicitarsg”y, peor ghin estimarse, el pedido de nivelacién por
concepto de remuneracion éspecial {asitencia econdmical. Y es que dicho extremo
si bten formd parte del petitorio de I demanda de cumplimiento, no fue estimado
en la sentencia constitucional mapéria de ejecucién. En efecto, una lectura del
mandato contenido en la sentgficia nos advierte que en ella se decretd la
improcedencia del pago de reinggros derivados de las remuneraciones especiales
no pagadas [asistencia econémyca). En razdn de lo expuesto deviene en un pedido
antjuridieo  solicitar la ejefucion de un extremo de la sentencia que fue
desestimado por los érgands judiciales En tal perspectiva resulta conveniente
precisar que solo puede sef materia de ejecucidn aquello que ha sido previamente
declarado, resuelto o recofiocido en una sentencia constitueional, y estando a que la
pretension de pago de refntegros derivados de las remuneraciones especiales, no ha
sido estimado, declarado o reconocido en la sentencia por lo que deviene en un
imposible juridico su ejecucion. Por estos motivos la demanda debe ser
desestimada en cuanto pretende la ejecucion de un extremo de dicha demanda que
fue desestimado expresamente en la sentencia constitucicnal. En consecuencia la
resolucion judicial cuestionada, que convalida la ejecucién de su sentencia con la
expedicion de la Resclucién Directoral N° 1426 -2005-MTC/11, no vulnera
derecho constituetonal alguno al recurrente.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA lapresente demands — al no haberse acreditado ia vulneracion
de derecho constitucional alguno del recurrente

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI

el Gb o

aaaaaaaaaaaaaaa
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS VERGARA GOTFELLI
Y ALVAREZ MIRANDA

Emitimos el presente fundaménto de voto por las siguientes consideraciones:

Demanda

judiciales d¢l Poder Judicial, el Director General de Personal del Ministerio de
Transporte ¥ Comunicaciones, solicitando: 1) se declare la nulidad de la resolucion de
fecha 3 de goviembre de 20006, expedida en el incidente de ejecucién de sentencia, que
ordené practicar la liquidacion de pensiones devengadas conforme a la Resolucion
Directoral /1426-2005-MTC/11, y ii) se confirme la resolucion de fecha 31 de julio del
2006, expedida en el incidente de ejecucion de sentencia, que ordend la emisién de una
nueva Resolucién Directoral. Sostiene que fue vencedor en el proceso de cumplimiento
(Exp. N° 2003-7281) seguide en contra del Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones (MTC), proceso en el cual se ordend que el demandado cumpla con lo
dispueste en el articulo 7 de la Ley 23495 y el articulo 8 del D.S. 015-83-PCM, asi
como con el page de las sumas dejadas de percibir por la no nivelacién de las
remuneraciones especiales.

Refiere que a pesar de haberse emitido la Resolucion Directoral 1544-2006-MTC/11 a
través de la cual se cumplia con nivelar su pensior en la suma de S/. 4,181.81 que
mclufa las remuneraciones especiales (asistencia econdmica) y reconocia el reintegro
de devengados en la suma de S/. 153,953.00 nuevos soles, se ha mcumplido el mandato
de la sentencia en vista que la Sala demandada ne ha permitido ejecutar la Resolucién
Directoral 1544-2006-MTC/11, y por ¢l contrario ha convalidado la ejecucion de su
sentencia con la expedicion de la Resolucion Directoral 1426-2005-MTC/11 [a cual no
cumple con nivelar sus remuneraciones especiales (asistencia econdmica),
vulnerandose su derecho a la tutela procesal efectiva,

Contestacion de la demanda

2. El sefior Osvaldo Pisfil Capuiiay mediante escrito de fecha 30 de diciembre de 2009 y
los sefiores Dandel Carrillo Miendoza y Franklin Rodriguez Castafieda con escrito de
fecha & de enero de 2010 contesta la deinanda argumentando que la Sala demandada
absolvid el grado del incidente de ejecucitén de sentencia sin tomar en conocimiento




que el MTC habia expedido la Resolucion Directoral 1544-2006-MTC/11, por lo que
los derechos del recurrente se le han reconocido con la expedicion de la misma.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial contesta la
demanda argumentando que la resolucion cuestionada ha sido emitida dentro de un
proceso regular, v lo que se pretende es cuestionar el criterio de los vocales
demandados.

El Procurador Publico del Ministerio de Transportes y Comunicaciones contesta la
demanda sefialando que el MTC ha cumplido con nivelar la pensidén del recurrente de
letdp a ley, y ello ha sido confirmado por la Sala Constitucional demandada.

o

iento de las instancias inferiores

improcedente la demanda de amparo al considerar que no se ha afectado la cosa
juzgada puesto que en las sentencias emitidas no se ordend al MTC abonar la
bonificacion por productividad, la cual solo era aplicable para los trabajadores en
actividad y no a cesantes o jubilados, por lo que el recurrente debia acudir a la via
ordinaria para solicitar tal bonificacion.

LA Sala superior revisora confirmo la apelada por estimar que en la sentencia se indicod
que el pago de incentivos por productividad debia ser reclamado en la via del proceso
contencioso administrativo, por haber sido denegado en la via previa mediante
Resolucion Directoral 1049-2001-MTC/15.13.

En el presente caso

4.

De lo actuado se advierte que el demandante pretende cuestionar la Resolucion de
fecha 3 de noviembre de 2006, que ordend practicar la liquidacién de pensiones
devengadas conforme a la Resolucién Directoral 1426-2005—MTC/11, expedida en el
incidente de ejecucion de sentencia del proceso de cumplimiento que interpusiera
contra el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC).

Al respecto considero que a fin de poder establecer si la sentencia de vista de fecha 3
de mayo de 2005, que constituye cosa juzgada, se ha cumplido en sus mismo términos
es preciso determinar cudl fue lo solicitade por el demandante en su demanda, y lo
resuelto por las instancias judiciales en el referido proceso (Expediente 7281-2003):

a) Con relacion al primer punto tenemos que la demanda estaba dirigida a ordenar a
los emplazados a cumplir con el pago mensual de la remuneraciones especiales
(incentive por productividad, asignacién por costo de vida, incentives y otros
conceptos de similar naturaleza que vienen otorgande a los trabajadores del
mismo nivel, y los reintegros derivados del pago de las remuneraciones
especiales, petitorio que fue subsanado mediante escrito de fecha 13 de enero de




2004 (f. 9) incluyendo asi, a las asignaciones, bonificaciones y gratificaciones
extraordinarias de cardcter permanente.

b) En cuanto al segundo purito se evidencia que el 4 guo mediante sentencia de fecha
28 de mayo de 2004 (f. 12) declaré fundada en parte la demanda (...), en
consecuencis ordend que se cumpla con lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley
23495, y el articulo 8 del Decreto Supremo 015-83-PCM, e improcedente el pago
de reintegros derivade de las remuneraciones especiales no pagadas, sin
condena de costas y costos; por su parte, el 4 guem, mediante resolucién de fecha 3
de mayo de 2005 (f. 25), confirmé la apelada, y la revoco en el exiremo que
declaré improcedente el pago de reintegros derivados de las remuneraciones no
pagadas, declarandola fundada el indicado pago y se ordena el pago de las sumas
dejadas de percibir por la no nivelacién.

/E@o precisar que en dicha resolucién la Sala Superior indicé respecto al
// pago de iricentivo por productividad que este derecho ya fue solicitado ante la
instancia |administrativa correspondiente 'y fue denegado por Resolucién
Direcroral 1049-2001-MTC/15.13 del 23 de agosto de 2001 (...), siendo asi, es en

todo casd en la via correspondiente donde deberd discutir o no la viabilidad del
derecho

Asi es qug en etapa de ejecucién de sentencia, el MTC expide la Resolucion 1426-
2005-MT¢/11 de fecha 20 de octubre de 2005, en cumplimiento al mandato de la
Segunda $ala Especializada Civil de Lambayeque, procediendo a nivelar la pensién del
recurrente en la suma total de pension de cesantia ascendente a S/. 972.81 nuevos
soles; ng obstante, dicha resolucién administrativa es cuestionada por el actor alegando
no habegrse cumplido con la nivelacién por concepto de remuneracién especial
(asistencia econémica), esto es, por un importe total de S/. 3,209.00 nuevos soles tal
como viene percibiendo un Directivo de nivel F-3. En dicho contexto, es que la Sala
emplazada, actuando en segunda inslancia del incidente de ejecucion de sentencia,
considera que los beneficios por concepto de remuneracion especial (asistencia
econdmica) no fueron materia de pronunciamiento judicial,

7. De lo expuesto se evidencia que el accionante en puridad busca nivelar su pensién de
cesantia con un concepto remunerativo especial —asistencia econdémica—, el cual no ha
sido solicitado por el actor en el proceso de cumplimiento, sino cuando la sentencia de
vista de fecha 3 de mayo de 2005, que adquirié la cosa juzgada, se encontraba en
gjecucién de sentencia, situacion que ha quedado determinado con lo expuesto en el
fundamento 5, supra. En tal sentido, al no haber formado parte de lo requerido por el
demandante en su demanda de cumplimiento, y por ende, resuelto y reconocido en una
sentencia constitucional, el pedido del recurrente deviene en un imposible juridico de
gjecutar.

8. Consiguientemente estimo que la demanda de amparo debe ser desestimada en cuanto
pretende la ejecucién de un extremo de dicha demanda que fue desestimado
expresamente en la sentencia constitucional. En consecuencia la resolucién




cuestionada, que convalida la ejecucién de su sentencia con la expedicién de la
Resolucion 1426-2005-MTC/11, no vulnera derecho constitucional alguno del
recurrente.

Por las consideraciones expuestas mi voto es porque se declare INFUNDADA la presente
demanda al no haberse acreditado la vulneracién de algn derecho constitucional del
accionante.
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